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CAPÍTULO XII 
 

DIVISIÓN DEL TRABAJO Y MANUFACTURA 
 

1. Doble origen de la manufactura 
 

La cooperación basada en la división del trabajo cobra forma clásica en la manufactura. Como forma 
característica del proceso capitalista de producción, este sistema impera durante el verdadero período 
manufacturero, que, en líneas generales, va desde mediados del siglo XVI hasta el último tercio del siglo XVIII. 

La manufactura surge históricamente de dos modos. 
Uno consiste en reunir en un solo taller bajo el mando del mismo capitalista a los obreros de diversos 

oficios independientes, por cuyas manos tiene que pasar el producto hasta su terminación. Así, por ejemplo, un 
coche es el producto colectivo de los trabajadores de toda una serie de artesanos independientes: carreros, 
talabarteros, costureros, cerrajeros, latoneros, torneros, tapiceros, vidrieros, pintores, barnizadores, doradores, 
etc. La manufactura de coches reúne en un taller todos estos oficios, y los entrelaza. Es evidente que no se puede 
dorar un coche antes de montarlo. Pero si se construyen muchos al mismo tiempo, una parte de los obreros puede 
dedicarse continuamente al dorado, mientras otros ejecutan una fase anterior del proceso de producción. Hasta 
aquí, seguimos moviéndonos dentro del terreno de la cooperación simple, que trabaja con el material de hombres 
y de cosas con que se encuentra. Más, pronto se opera un cambio esencial. El sastre, el cerrajero, el latonero, 
etc., consagrados exclusivamente a trabajar en la fabricación de coches, van perdiendo poco a poco el hábito y la 
capacidad para desempeñar su oficio en toda su extensión. Por otra parte, su trabajo parcial brinda ahora la forma 
más adecuada para una órbita restringida de acción. En un principio, la manufactura de coches no es más que una 
combinación de oficios independientes. Poco a poco, se va convirtiendo en un sistema de división de la 
producción de coches en las diversas operaciones especiales que la integran, cada una de las cuales se erige en 
función exclusiva de un obrero, siendo ejecutadas en conjunto por la colectividad de estos obreros parciales. Del 
mismo modo, mediante la combinación de diversos oficios bajo el mando del mismo capital, surgieron la 
manufactura de paños y toda otra serie de manufacturas. 1 

Pero la manufactura puede también nacer por un camino inverso, cuando el mismo capital reúne 
simultáneamente en el mismo taller a muchos ofíciales que ejecutan el mismo trabajo o un trabajo análogo, que 
hacen, por ejemplo, papel o tipos de imprenta o agujas. Es un caso de cooperación en su forma más simple. Cada 
uno de estos artesanos (asistido sí acaso por uno o dos oficiales) hace la mercancía en su totalidad, ejecutando, 
por tanto, todas las operaciones necesarias para su fabricación. Este artesano sigue trabajando lo mismo que 
trabajaba en su taller. Hasta que sobrevienen diversas causas externas, que obligan a utilizar de otro modo la 
concentración de los obreros en el mismo local y la simultaneidad de sus trabajos. Se quiere, por ejemplo, 
entregar dentro de un plazo una cantidad más o menos grande de mercancías terminadas. Para lograrlo, se 
distribuye el trabajo. En vez de hacer que un mismo oficial ejecute, unas tras otras, todas las operaciones, éstas se 
desglosan, se aíslan y separan en el espacio, confiándose cada una de ellas a un oficial distinto, para que entre 
todos, en régimen de cooperación, fabriquen la mercancía deseada. Esta distribución que comienza siendo casual, 
se repite, acredita ventajas especiales, y, poco a poco, va cristalizando en sistema, bajo la forma de división del 
trabajo. De producto individual de un artesano independiente, que lo hace todo, la mercancía se convierte en 
producto social de una colectividad de artesanos, especializados cada uno de ellos en una operación parcial 
distinta. Las mismas operaciones que en la industria papelera alemana se empalmaban en el trabajo continuo e 
indistinto del fabricante gremial de papel, en la manufactura papelera holandesa se desglosan, para formar otras 
tantas operaciones parciales coordinadas de muchos obreros en régimen de cooperación. El fabricante gremial de 
agujas de Nuremberg es el elemento básico de la manufactura inglesa de agujas. Pero mientras que aquél ejecuta, 
unas tras otras, 20 operaciones distintas, una más o una menos, aquí concurren 20 operarios, cada uno de los 
cuales tiene a su cargo una de esas 20 operaciones, que luego, sobre la base de la experiencia, se descomponen y 
ramifican todavía más, para asignarse, como otras tantas funciones exclusivas, a operarios independientes. 

Como se ve, los orígenes de la manufactura y su derivación del artesanado son dobles. De una parte, la 
manufactura brota de la combinación de diversos oficios independientes, que mantienen su independencia y su 
aislamiento hasta el instante en que se convierten en otras tantas operaciones parciales y entrelazadas del proceso 
de producción de una misma mercancía. De otra parte, la manufactura brota de la cooperación de artesanos 
afines, atomizando su oficio individual en las diversas operaciones que lo integran y aislando éstas y haciéndolas 
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independientes hasta el instante en que cada una ellas se convierte en función exclusiva y especifica de un 
obrero. Por tanto, de una parte la manufactura lleva la división del trabajo a un proceso de producción antes 
homogéneo, o la desarrolla; de otra parte combina oficios hasta entonces separados. Pero, cualquiera que sea su 
punto especial de partida, su forma final es siempre la misma: la de un mecanismo de producción cuyos órganos 
son hombres. 

Para comprender bien el alcance de la división del trabajo en la manufactura, es esencial no perder de 
vista los siguientes puntos. En primer lugar, el análisis del proceso de producción en sus fases especiales 
coincide aquí por entero con la descomposición de un oficio manual en las diversas operaciones parciales que lo 
integran. Pero sean simples o complejas la ejecución de estas operaciones conserva su carácter manual, 
dependiendo por tanto de la fuerza, la destreza, la rapidez y la seguridad del obrero individual en el manejo de su 
herramienta. El oficio manual sigue siendo la base de todo. Esta base técnica estrecha excluye un análisis 
verdaderamente científico del proceso de producción, ya que todo proceso parcial recorrido por el producto ha de 
ser necesariamente susceptible de ser ejecutado como trabajo parcial manual. Y esto, el hecho de que la pericia 
manual del operario forme aquí la base del proceso de producción, hace que cada obrero sólo se asimile una 
función parcial y que su fuerza de trabajo se convierta en órgano vitalicio de esta función. Finalmente, esta 
división del trabajo es una modalidad especial de cooperación, muchas de cuyas ventajas se derivan, no de esta 
forma específica de cooperación, sino de su carácter general. 
 

2. El obrero parcial, y su herramienta 
 

Sí nos detenemos a analizar de cerca y en detalle este proceso, vemos ante todo que el obrero, reducido 
a ejecutar de por vida la misma sencilla operación, acaba por ver convertido todo su organismo en órgano 
automático y limitado de esa operación, lo cual hace que necesite, para ejecutarla, menos tiempo que el oficial 
obligado a ejecutar por turno toda una serie de operaciones distintas. El obrero total combinado que forma el 
mecanismo viviente de la manufactura es, en realidad, una suma de obreros parciales y limitados de este tipo. 
Comparada con los oficios independientes la división del trabajo permite, pues, producir más en menos tiempo, o 
lo que es lo mismo, potencia la fuerza productiva del trabajo.2 Además, los métodos del trabajo parcial se 
perfeccionan, al hacerse independientes, como otras tantas funciones exclusivas de diversos obreros. La 
repetición constante de las mismas operaciones concretas y la concentración de la mente en ellas enseñan, según 
demuestra la experiencia, a conseguir el efecto útil perseguido con el mínimo desgaste de fuerzas. Y como en la 
misma manufactura conviven y trabajan juntas siempre varias generaciones de obreros, los secretos técnicos del 
arte descubiertos por unas van consolidándose, acumulándose y se trasmiten a las siguientes.3 

La manufactura crea, en efecto, el virtuosismo del obrero especia lizado, reproduciendo y llevando a sus 
últimos límites, de un modo sistemático, en el interior del taller, la diferenciación elemental de las industrias con 
que se encuentra en la sociedad. Por otra parte, esta tendencia a convertir el trabajo parcial en profesión vitalicia 
de un hombre, responde a la tendencia de las sociedades antiguas a declarar hereditarias las profesiones, a 
petrificarlas en forma de castas o de gremios, cuando se dan determinadas condiciones históricas que engendran 
en el individuo una variabilidad incompatible con las castas. Las castas y los gremios nacen de la misma ley 
natural que informa la diferenciación de plantas y animales en especies y subespecies, con la diferencia de que, al 
llegar a un cierto grado de madurez, el carácter hereditario de las castas o el exclusivismo de los gremios son 
decretados como ley social.4 "Las muselinas de Dakka no han sido jamás superadas en punto a finura, ni los 
céfiros y otros productos de Coromandel han encontrado rival en la hermosura y permanencia de los colores. Y, 
sin embargo, estos géneros se producen sin capital, sin maquinaria ni división del trabajo, sin ninguno de los 
medios que tantas ventajas procuran a las fábricas europeas. El tejedor es un individuo aislado, que fabrica la tela 
por encargo de un cliente, trabajando en un telar de la traza más primitiva, formado no pocas veces con unos 
cuantos palos de maderas atados toscamente. No dispone ni siquiera de un aparato para hacer subir la cadena, lo 
cual le obliga a tener abierto el telar todo lo largo que es. Y como este artefacto largo e informe no tiene cabida 
en la choza del productor, éste trabaja al aire libre haga buen o mal tiempo."5 Este virtuosismo lo deben los 
hindúes, como las arañas, a la pericia trasmitida de generación en generación y de padres a hijos. Y eso que estos 
tejedores indios ejecutan, en comparación con la mayoría de los obreros de las manufacturas, trabajos bastante 
complicados. 

Para ejecutar sucesivamente los diversos procesos parciales que exige la producción de una obra 
cualquiera, un artesano tiene que cambiar constantemente de sitio y de herramientas. El tránsito de una operación 
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a otra interrumpe la marcha de su trabajo, dejando en su jornada una serie de pocos, por decirlo así. Estos poros 
se tupen si el operario ejecuta la misma operación durante toda la jornada, o desaparecen a medida que 
disminuyen los cambios de operaciones. Aquí, la mayor productividad se debe, bien al mayor gasto de fuerza de 
trabajo en un espacio de tiempo dado, es decir, a la mayor intensidad del trabajo, bien a la disminución del 
empleo improductivo de fuerza de trabajo. En efecto, el exceso de desgaste de fuerzas que supone siempre el 
paso de la quietud al movimiento, queda compensado por la duración más o menos larga de la velocidad normal, 
una vez adquirida. Más, por otra parte, la continuidad de un trabajo uniforme destruye la tensión y el impulso de 
las energías, que descansan y encuentran encanto en el cambio de trabajo. 

El rendimiento del trabajo no depende sólo del virtuosismo del obrero, sino que depende también de la 
perfección de las herramientas con que trabaja. Hay diversos procesos de trabajo en que se emplea la misma 
clase de herramientas, instrumentos cortantes, taladros, martillos e instrumentos de percusión, etc., y muchas 
veces, una herramienta sirve para ejecutar diversas operaciones en el mismo proceso de trabajo. Pero tan pronto 
como las diversas operaciones de un proceso de trabajo se desglosan y cada operación parcial adquiere una forma 
específica y exclusiva puesta en manos de un operario especializado, van desplazándose en mayor o menor 
medida las herramientas empleadas para diversos fines. La experiencia de las dificultades especiales con que 
tropieza en la práctica la forma primitiva se encarga de trazar el camino para su modificación. La diferenciación 
de los instrumentos de trabajo, gracias a la cual instrumentos de la misma clase adquieren formas fijas especiales 
para cada aplicación concreta, y su especialización, que hace que estos instrumentos especiales sólo adquieran 
plena eficacia y den todo su rendimiento puestos en manos de operarios parciales especializados, son dos rasgos 
característicos de la manufactura. Solamente en Birmingham se producen unas 500 variedades de martillos, entre 
los cuales hay muchos que se destinan, no ya a un proceso especial de producción, sino a una operación 
determinada dentro de este proceso. El período manufacturero simplifica, perfecciona y multiplica los 
instrumentos de trabajo, adaptándolos a las funciones especiales y exclusivas de los operarios parciales.6 Con 
esto, la manufactura crea una de las condiciones materiales para el empleo de maquinarias, que no es más que 
una combinación de instrumentos simples. 

El obrero especializado y su herramienta forman los elementos simples de la manufactura. Estudiemos 
ahora esta forma de producción vista en su conjunto. 
 

3. Las dos formas fundamentales de la manufactura: manufactura heterogénea y manufactura orgánica 
 

La organización de la manufactura presenta dos formas fundamentales que, aunque a veces aparezcan 
combinadas, representan dos tipos esencialmente distintos y desempeñan un papel radicalmente distinto también, 
sobre todo por lo que se refiere a la transformación ulterior de la manufactura en la gran industria basada en el 
mecanismo. Este doble carácter responde a la naturaleza de los trabajos realizados. Unas veces, el objeto 
fabricado está compuesto por un conjunto puramente mecánico de productos parciales independientes; otras 
veces, es el resultado de una serie sucesiva de manipulaciones y procesos enlazados entre sí. 

Una locomotora, por ejemplo, está formada por más de 5,000 piezas independientes. Sin embargo, la 
locomotora no puede servir de ejemplo del primer tipo de manufactura, pues no es un producto manufacturero en 
sentido estricto, sino un fruto de la gran industria. Pero tenemos el reloj, que William Petty pone también como 
ejemplo de la división manufacturera del trabajo. El reloj, que comenzó siendo producto individual de un 
artesano de Nuremberg, fue convirtiéndose en el producto social de un conjunto de obreros parciales, encargados 
respectivamente de fabricar las piezas en bruto, los muelles, la esfera, el espiral, los agujeros en que van las 
piedras y las palancas con rubíes, las manillas, caja, los tornillos y el dorado, trabajos que luego se subdividían en 
una larga serie de variedades, tales como la de fabricar las ruedas (debiendo distinguirse, además, según que las 
ruedas fuesen de latón o de acero), los muelles, los minuteros, el acabado del piñón (montando las ruedas sobre 
los muelles, puliendo las facetas, etc.), hacer la espiga, planter le finissage (engranando las ruedas y los muelles), 
finir le barillet (limando los dientes, dando a los agujeros la anchura indicada, ajustando la posición y el escape), 
hacer los escapes, y en los de cilindro, éste, hacer la rueda catalina, el péndulo, la raqueta (mecanismo que sirve 
para regular la marcha de la máquina), planter l'échappement (operación que corre, realmente, a cargo del mismo 
que hace los escapes); luego, vienen el repasseur de barillet (que da los últimos toques a la caja en que va el 
muelle y a la posición), los que pulen el acero, las ruedas y los tornillos, el que pinta los números, el que hace la 
esfera (extendiendo el esmalte sobre el cobre), el que fabrica los pendants (el cual no hace más que el anillo de 
reloj), el finisseur de charniere (que fija el vástago de metal en el centro de la caja), el faiseur de secret (que 
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coloca en la caja los muelles que hacen saltar la tapa), el grabador, el cincelador, el pulimentador de la caja, etc., 
etc.; y por último, el repasseur, que monta todo el reloj, lo repasa y lo entrega en marcha. Sólo unas cuantas 
piezas del reloj pasan por distintas manos sucesivamente, y todos estos membra disjecta se reúnen en la mano 
que los combina para formar con todos ellos una unidad mecánica. Este vínculo puramente externo entre el 
producto terminado y los diversos elementos que lo forman, hace que en este mecanismo, como en otros 
semejantes, la coincidencia de los obreros parciales en el mismo taller no sea obligada, sino fortuita. Puede 
ocurrir que estos trabajos parciales se ejecuten como otros tantos oficios aislados e independientes, que es lo que 
ocurre en los cantones de Waadt y Neuchâtel, o que, como en Ginebra por ejemplo, todos los operarios se reúnan 
en grandes manufacturas relojeras, a base de la cooperación directa de los obreros parciales bajo el mando de un 
capital. Aun en este caso, es raro que la esfera, los muelles y la caja se fabriquen en la misma manufactura. En 
esta rama industrial, la explotación manufacturera combinada no es rentable más que en condiciones muy 
excepcionales, pues la competencia entre los obreros que trabajan a domicilio es enorme, el fraccionamiento de 
la producción en toda una masa de procesos heterogéneos deja poco margen al empleo de herramientas comunes, 
la fabricación desperdigada permite al capitalista ahorrarse el gasto que suponen los edificios fabriles, etc.7 Sin 
embargo, la condición de estos obreros especializados que trabajan en sus casas para un capitalista (fabricante, 
établisseur) difiere radicalmente de la del artesano que trabaja por su cuenta y para sus clientes propios.8 

El segundo tipo de manufactura, que es su forma más perfecta, produce artículos que recorren toda una 
serie de fases y procesos graduales, como ocurre por ejemplo con el alambre en las manufacturas de agujas, que 
pasa por las manos de 72 y hasta 92 obreros parciales especializados. 

Este tipo de manufactura suele aglutinar oficios antes dispersos, con lo cual acorta la distancia 
geográfica entre las diversas fases de producción del artículo. El tiempo que éste tarda en pasar de una fase a otra 
se reduce, al igual que el trabajo invertido en estas operaciones.9 Comparada con el artesanado, esta forma de 
producción supone un aumento de fuerza productiva, aumento que tiene su origen en el carácter cooperativo 
general de la manufactura. Por otra parte, el principio peculiar de la división del trabajo se traduce en un 
aislamiento entre las diversas fases de producción, fases que cobran existencia independiente las unas respecto a 
las otras, como tantos trabajos parciales de carácter artesano. Para crear y mantener la cohesión necesaria entre 
estas funciones aisladas, se plantea la necesidad de transportar continuamente el artículo fabricado de una mano a 
otra y de uno a otro proceso. Desde el punto de vista de la gran industria, esto constituye una desventaja 
característica, costosa e inmanente al principio de la manufactura.10 

Si nos fijamos en una determinada cantidad de materias primas, por ejemplo de trapos en una 
manufactura de papel, o de alambre en una manufactura de agujas, observaremos que recorre en manos de los 
diversos obreros parciales, hasta llegar a su forma final, toda un serie de fases sucesivas de producción. En 
cambio, si nos fijamos en el taller como un mecanismo total, vemos que la materia prima se presenta 
simultáneamente y de una vez en todas sus fases de producción. El obrero colectivo, formado por la combinación 
de obreros detallistas, tira del alambre con una parte de sus muchas manos, armadas de instrumentos, a la par que 
con otras manos y otras herramientas lo estira, lo corta, lo aguza, etc. De etapas sucesivas acopladas en el tiempo, 
los diversos procesos graduales del trabajo se convierten en otras tantas zonas yuxtapuestas en el espacio. Esto 
permite suministrar más mercancías acabadas en el mismo tiempo.11 Es cierto que aquella simultaneidad 
responde a la forma cooperativa general del proceso colectivo de trabajo, pero la manufactura no se limita a 
recoger y continuar las condiciones de la cooperación tal y como las encuentra, sino que en parte las crea 
desglosando el trabajo artesanal. Por otra parte, si consigue esta organización social del proceso de trabajo, es a 
costa de encadenar siempre al mismo obrero a la ejecución del mismo detalle. 

Como el producto parcial de cada obrero detallista representa al mismo tiempo una fase especial de 
desarrollo del mismo artículo, se plantea la necesidad de que unos obreros o grupos de obreros entreguen a otros 
la materia prima por ellos trabajada. El resultado del trabajo de unos forma el punto de partida del resultado del 
trabajo de otros. Por tanto, los segundos son los que dan directamente trabajo a los primeros. La experiencia se 
encarga de señalar el tiempo de trabajo necesario para la consecución del efecto útil apetecido en cada proceso 
parcial, y el mecanismo total de la manufactura descansa sobre la premisa de que en un tiempo de trabajo dado 
se puede alcanzar un resultado dado. Sin esta premisa, no podrían interrumpirse ni empalmarse en el tiempo y en 
el espacio los diversos procesos de trabajo que se complementan los unos a los otros. Es evidente que esta 
interdependencia directa de los trabajos y, por tanto, de los obreros que los ejecutan, obliga a éstos a no invertir 
en su función más que el tiempo estrictamente necesario para realizarla, con lo que se establece una continuidad, 
una uniformidad, una regularidad, una reglamentación,12 y sobre todo una intensidad de trabajo completamente 
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distintas a las de los oficios independientes e incluso a las de la cooperación simple. En el régimen de producción 
de mercancías, la concurrencia impone como norma imperativa la de que en la fabricación de una mercancía no 
se invierta nunca más que el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción, puesto que, para 
decirlo en términos superficiales, cada productor tiene que vender sus mercancías a los precios del mercado. En 
la manufactura, la fabricación de una cantidad determinada de productos en un tiempo determinado es una ley 
técnica del propio proceso de producción.13 

Sin embargo, diversas operaciones exigen distinto tiempo y suministran, por tanto, en el mismo tiempo, 
cantidades distintas de productos parciales. Por consiguiente, para que el mismo obrero pueda ejecutar día tras 
día la misma operación, es necesario que, tratándose de operaciones distintas, le emplee un número proporcional 
y distinto de obreros; por ejemplo, en una manufactura de tipos de imprenta, en la que el fundidor funde 2,000 
tipos a la hora, el rompedor rompe 4,000 y el frotador pule 8,000, la proporción deberá ser de 4 fundidores y 2 
rompedores por 1 frotador. Aquí volvemos a encontrarnos con el principio de la cooperación en su forma simple: 
trabajo simultáneo de muchos, empleados en operaciones análogas, pero ahora corno la expresión de un vínculo 
orgánico. En efecto, la división del trabajo en la manufactura no sólo simplifica, y, por tanto, multiplica los 
órganos cuantitativamente diferenciados del obrero colectivo total, sino que además establece una proporción 
matemática fija respecto al volumen cuantitativo de estos órganos; es decir, respecto al número relativo de 
obreros o a la magnitud relativa de los grupos de obreros especializados en cada función. Este régimen 
desarrolla, a la par con la ramificación cualitativa, la regla cuantitativa y la proporcionalidad del proceso social 
del trabajo. 

Cuando la experiencia ha fijado el número y la proporción adecuados de los distintos grupos de obreros 
parciales para una determinada escala de la producción, esta escala sólo puede extenderse aplicando un múltiplo 
de cada grupo especial de obrero.14 Conviene sin embargo, tener en cuenta que hay ciertos trabajos que pueden 
ser ejecutados por el mismo individuo en mayor o menor escala, como ocurre, por ejemplo, con el trabajo de 
inspección, con el transporte de los productos parciales de una fase de producción a otra, etc. Por tanto, para que 
resulte rentable desglosar estas funciones o asignarlas a obreros especiales, tiene que aumentar el número de 
obreros empleados, y este aumento debe abarcar desde el primer momento proporcionalmente todos los grupos. 

Cada grupo o conjunto de obreros que ejecutan la misma función parcial está integrado por elementos 
homogéneos y forma un órgano especial dentro del mecanismo colectivo. Sin embargo, en ciertas manufacturas, 
este grupo representa a su vez un organismo de trabajo estructurado y el mecanismo total se forma por la 
repetición o multiplicación de estos organismos elementales productivos. Tomemos, por ejemplo, la manufactura 
de botellas de vidrio. Esta manufactura se descompone en tres fases sustancialmente distintas. La primera es la 
fase preparatoria, consistente en preparar la composición del vidrio, en mezclar la arena, la cal, etc., y en fundir 
esta composición para formar una masa de vidrio fluido.15 En esta primera fase se emplean diversos obreros 
parciales; y lo mismo en la fase final, consistente en retirar las botellas de los hornos de secado, clasificarlas, 
embalarlas, etc. Entre ambas fases, en el centro de ellas, queda la verdadera fabricación del vidrio o elaboración 
de la masa fluida previamente preparada. En la boca misma del horno trabaja un grupo de obreros que en 
Inglaterra llaman "hole", el cual está formado por un bottle maker o finisher, un blower, un gatherer, un putter 
up o whetter off y un taker in. (75 ) Estos cinco obreros parciales son otros tantos órganos específicos de un solo 
organismo de trabajo, que sólo puede funcionar como unidad mediante la cooperación directa de los cinco. Sí 
faltase uno de los cinco miembros, el organismo quedaría paralizado. Generalmente, los hornos de vidrio tienen 
varías bocas – en Inglaterra, por ejemplo, de cuatro a seis–, cada una de las cuales alberga su propia masa de 
vidrio fluido y da ocupación a un grupo especial de obreros con las características señaladas. Como se ve, la 
contextura de cada uno de estos grupos está directamente basada en la división del trabajo, y el vínculo que une a 
los diversos grupos análogos es el de la cooperación simple, puesto que el empleo en común del mismo medio de 
producción, que aquí es el horno de vidrio, hace que éste sea más rentable. Cada uno de estos hornos de vidrio, 
con sus cuatro a seis bocas, forma un taller de vidrio, y varios talleres de éstos integran, con los mecanismos y los 
obreros necesarios para las fases preparatorias y final, una manufactura de vidriería. 

Finalmente, la manufactura, fruto mucha veces de la combinación de diferentes oficios, puede, a su vez, 
combinarse con otras manufacturas de diverso género. Así, por ejemplo, las grandes vidrierías inglesas fabrican 
ellas mismas los crisoles, de cuya calidad depende en gran parte la buena o mala calidad del producto. De este 
modo, la manufactura del producto se combina con la manufactura encargada de elaborar un medio de 
producción. Y puede darse también el caso contrario, a saber: que la manufactura del producto se combine con 
otras a las que aquél sirva, a su vez, de materia prima o con cuyos productos se alíe. Y así, nos encontramos, por 
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ejemplo, manufacturas de vidrio combinadas con manufacturas de cristal tallado y fundiciones de latón destinado 
al montaje metálico de diversos artículos de cristal. En estos casos, las manufacturas combinadas forman otros 
tantos departamentos, más o menos aislados en el espacio, de una manufactura total, a la par que otros tantos 
procesos de producción independientes los unos de los otros y dotado cada uno de ellos con su propia división de 
trabajo. Pero a pesar de las muchas ventajas que la manufactura combinada supone, ésta no llega a adquirir 
jamás, sobre sus propias bases, una verdadera unidad técnica. Para ello, tiene que transformarse en industria 
maquinizada. 

Durante el período manufacturero, que enseguida de aparecer proclama como principio consciente la 
reducción del tiempo de trabajo necesario para la producción de una mercancía,16 va desarrollándose 
esporádicamente el empleo de máquinas, sobre todo para ciertos procesos primarios simples, susceptibles de ser 
ejecutados en masa y con gran despliegue de fuerzas. Así, por ejemplo, en las manufacturas papeleras se 
introducen muy pronto los molinos de papel, destinados a triturar los trapos, y en la industria metalúrgica los 
llamados molinos quebrantadores, destinados a triturar el mineral.17 La forma más elemental de la máquina es la 
que nos lega el Imperio romano, con los molinos de agua.18 La época del artesanado nos entrega las grandes 
inversiones: la brújula, la pólvora, la imprenta y el reloj automático. Pero en líneas generales, la maquinaria 
desempeña todavía en esta época aquella función secundaría que Adam Smith le asigna a la par de la división del 
trabajo.19 El empleo esporádico de máquinas cobra gran importancia en el transcurso del siglo XVII, por ofrecer 
a los grandes matemáticos de la época un punto real de apoyo y un estimulo práctico para las investigaciones de 
la mecánica moderna. La maquinaria específica del período de la manufactura es, desde luego, el mismo obrero 
colectivo, producto de la combinación de muchos obreros parciales. Las diversas operaciones que ejecuta por 
turno el productor de una mercancía y que se articulan y enlazan en el conjunto de su proceso de trabajo, exigen 
de él diversas actividades. En unas. tiene que desplegar más fuerza, en otras más maña, en otras mayor 
concentración mental, etc., cualidades que un mismo individuo no. puede poseer en grado idéntico. Una vez que 
estas diversas operaciones se desglosan, se aíslan y adquieren independencia, los obreros se distribuyen, 
clasifican y agrupan con arreglo a sus cualidades predominantes. Sus dotes naturales son la base en que descansa 
la división del trabajo; luego, la manufactura, una vez implantada, se encarga de desarrollar fuerzas de trabajo 
aptas solamente, por naturaleza, para una función específica y concreta. Ahora, el obrero colectivo posee todas 
las cualidades productivas en el mismo grado de virtuosidad y las aplica, además, de la manera más económica, 
puesto que emplea todos sus órganos, individualizados en obreros o en grupos de obreros determinados, única y 
exclusivamente para sus funciones especificas peculiares.20 La limitación y hasta la imperfección del obrero 
parcial son las que determinan su perfección como miembro o parte integrante del organismo obrero total.21 El 
hábito adquirido en el desempeño de una función aislada convierte al obrero en su órgano natural y seguro, a la 
par que su articulación con el mecanismo total le obliga a trabajar con la regularidad de una pieza de 
maquinaria.22 

Como las funciones del obrero colectivo son unas veces más sencillas y otras más complicadas, más 
primitivas o más desarrolladas, reclaman de sus órganos, de los obreros individuales, grados muy distintos de 
desarrollo, razón por la cual éstos poseen un valor muy diverso. De este modo, la manufactura va creando una 
jerarquía de fuerzas de trabajo, a la que corresponde una escala o gradación de salarios. De una parte, el obrero 
individual se ve adoptado y anexionado de por vida a una función determinada; de otra parte, los distintos 
trabajos se ajustan, por idéntica razón, a aquella amplia jerarquía de aptitudes naturales y adquiridas.23 

Sin embargo, todo proceso de producción implica una serie de manipulaciones simples, al alcance de 
cualquier individuo, manipulaciones que ahora se desglosan también de su trabazón dinámica con las fases más 
intensivas del proceso de trabajo, para cristalizar en otras tantas funciones independientes. 

La manufactura crea, pues, en todos los oficios que se asimila, una clase especial de obreros, la de los 
llamados peones, que no tenían cabida en la industria artesana. A la par que fomenta hasta el virtuosismo las 
especialidades parciales y detallistas a costa de la capacidad conjunta de trabajo, convierte en especialidad la 
ausencia de toda formación. La escala jerárquica del trabajo se combina con la división pura y simple de los 
obreros en obreros especializados y peones. Los gastos de educación de éstos desaparecen; los de los primeros 
disminuyen respecto al artesanado, al simplificarse sus funciones. El resultado, en ambos casos, es la 
disminución del valor de la fuerza de trabajo.24 

Hay, sin embargo, una excepción, que se da cuando el desdoblamiento del proceso de trabajo crea 
nuevas funciones complejas, que no se daban o no podían darse con la misma extensión en la industria artesana. 
La depreciación relativa de la fuerza de trabajo como consecuencia de la desaparición o disminución de los 
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gastos de aprendizaje, implica una valorización más alta del capital, pues todo lo que contribuye a reducir el 
tiempo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo, contribuye también a dilatar el radio de acción de 
la plusvalía. 

 
4. División del trabajo dentro de la manufactura y división del trabajo dentro de la sociedad 

 
Hemos estudiado en primer término los orígenes de la manufactura, luego sus elementos simples, el 

obrero parcial y su herramienta, y finalmente su mecanismo de conjunto. Ahora, examinaremos rápidamente la 
relación que existe entre la división del trabajo en la manufactura y la división del trabajo en la sociedad, como 
base general de la producción de mercancías. 

Si nos fijamos en el trabajo mismo, podemos considerar la división de la producción social en sus 
grandes sectores, la agricultura, la industria, etc., como división del trabajo en general, la clasificación de estos 
sectores de producción en categorías y subcategorías como división del trabajo en particular, y la división del 
trabajo establecida dentro de un taller como división del trabajo en el caso concreto.25 

La división del trabajo dentro de la sociedad, con la consiguiente adscripción de los individuos a 
determinadas órbitas profesionales, se desarrolla, al igual que la división del trabajo dentro de la manufactura, 
arrancando de puntos de partida contrapuestos. Dentro de la familia,26 y más tarde, al desarrollarse ésta, dentro de 
la tribu, surge una división natural del trabajo, basada en las diferencias de edades y de sexo, es decir, en causas 
puramente fisiológicas, que, al dilatarse la comunidad, al crecer la población y, sobre todo, al surgir los conflictos 
entre diversas tribus, con la sumisión de unas por otras, va extendiéndose su radio de acción. De otra parte, brota, 
como ya hemos observado, el intercambio de productos en aquellos puntos en que entran en contacto diversas 
familias, tribus y comunidades, pues en los orígenes de la civilización no son los individuos los que tratan, sino 
las familias, las tribus, etc. Diversas comunidades descubren en la naturaleza circundante diversos medios de 
producción y diversos medios de sustento. Por tanto, su modo de producir, su modo de vivir y sus productos 
varían. Estas diferencias naturales son las que, al entrar en contacto unas comunidades con otras, determinan el 
intercambio de los productos respectivos y, por tanto, la gradual transformación de estos productos en 
mercancías. No es el cambio el que crea la diferencia entre las varías órbitas de producción; lo que hace el 
cambio es relacionar estas órbitas distintas las unas de las otras; convirtiéndolas así en ramas de una producción 
global de la sociedad unidas por lazos más o menos estrechos de interdependencia. Aquí, la división social del 
trabajo surge por el cambio entre órbitas de producción originariamente distintas, pero independientes las unas 
de las otras. Allí donde la división fisiológica. del trabajo sirve de punto de partida, los órganos especiales de una 
unidad cerrada y coherente se desarticulan los unos de los otros, se fraccionan –en un proceso de desintegración 
impulsado primordialmente por el intercambio de mercancías con otras comunidades– y se independizan hasta un 
punto en que el cambio de los productos como mercancías sirve de agente mediador de enlace entre los diversos 
trabajos. Como se ve, en un caso adquiere independencia lo que venía siendo dependiente, mientras que en el 
otro, órganos hasta entonces independientes pierden su independencia anterior. 

La base de todo régimen de división del trabajo un poco desarrollado y condicionado por el intercambio 
de mercancías es la separación entre la ciudad y el campo.27 Puede decirse que toda la historia económica de la 
sociedad se resume en la dinámica de este antagonismo, en cuyo análisis no podemos deternos aquí. 

Así como la división del trabajo dentro de la manufactura presupone, en el aspecto material, la 
existencia de un cierto número de obreros empleados simultáneamente, la división del trabajo dentro de la 
sociedad presupone una cierta magnitud y densidad de población, que aquí sustituyen a la aglomeración de 
operarios dentro del mismo taller.28 Sin embargo, este grado de densidad es un factor relativo. En un país 
relativamente poco poblado, pero con buenos medios de comunicación, la densidad de población es mayor que 
en un país más poblado, pero con medios de comunicación menos perfectos; así, por ejemplo, los Estados 
septentrionales de Norteamérica tienen una densidad de población mayor que la India.29 

Como la producción y la circulación de mercancías son la premisa de todo régimen capitalista de 
producción, la división manufacturera del trabajo requiere que la división del trabajo dentro de la sociedad haya 
alcanzado ya cierto grado de madurez. A su vez, la división del trabajo en la manufactura repercute en la división 
del trabajo dentro de la sociedad, y la impulsa y multiplica. Al diferenciarse los instrumentos de trabajo, se 
diferencian cada vez más las industrias que los producen.30 Tan pronto como el régimen manufacturero se adueña 
de una industria que venía siendo explotada en unión de otras, corno rama principal o accesoria, y por el mismo 
productor, las industrias hasta entonces englobadas se disocian y cada una de ellas adquiere su autonomía propia. 
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Y sí se adueña de una fase especial de producción de una mercancía, las que hasta allí eran otras tantas fases de 
un mismo proceso de producción se convierten en ramas industriales independientes. Ya hemos apuntado que allí 
donde el producto manufacturado representa una unidad puramente mecánica de productos parciales, los trabajos 
parciales pueden volver a desarticularse y recobrar su autonomía como manufacturas independientes. Para 
implantar de un modo más perfecto la división del trabajo dentro de una manufactura, lo que se hace es dividir en 
varias manufacturas, algunas de ellas totalmente nuevas, la misma rama de producción, atendiendo a la 
diversidad de sus materias primas o a las diversas formas que una misma materia prima puede revestir. Así, ya en 
la primera mitad del siglo XVII se producían solamente en Francia más de cien distintas clases de seda, y en 
Avignon, por ejemplo, era ley que "cada aprendiz solo podía consagrarse a una clase de fabricación, sin poder 
aprender la elaboración de varías clases de productos al mismo tiempo". La explotación manufacturera, 
encargada de fabricar todas las especialidades, da un nuevo impulso a la división territorial del trabajo, que 
circunscribe determinadas ramas de producción a determinadas regiones de un país.31 La expansión del mercado 
mundial y el sistema colonial, que figuran entre las condiciones generales del sistema, suministran al período 
manufacturero material abundante para el régimen de división del trabajo dentro de la sociedad. No vamos a 
investigar aquí en detalle cómo este régimen se adueña no sólo de la órbita económica, sino de todas las demás 
esferas de la sociedad, echando en todas partes los cimientos para ese desarrollo de las especialidades y los 
especialistas, para esa parcelación del hombre que hacía exclamar ya a Ferguson, el maestro de A. Smith: 
"Estamos creando una nación de ilotas; no existe entre nosotros un solo hombre libre."32 

Sin embargo, a pesar de las grandes analogías y de la concatenación existentes entre la división del 
trabajo dentro de la sociedad y la división del trabajo dentro de un taller, media entre ambas una diferencia no 
sólo de grado, sino de esencia. Donde más palmaría aparece la analogía es allí donde un vínculo interno une a 
varias ramas industriales. Así, por ejemplo, el ganadero produce pieles, el curtidor las convierte en cuero y el 
zapatero hace de éste botas. Como se ve, cada uno de estos tres industriales fabrica un producto gradual distinto y 
la mercancía final resultante es el producto combinado de sus trabajos específicos. A esto hay que añadir las 
múltiples ramas de trabajo que suministran al ganadero, al curtidor y al zapatero respectivamente, sus medios de 
producción. Podemos pensar, con A. Smith, que esta división social del trabajo sólo se distingue de la 
manufacturera desde un punto de vista subjetivo, es decir, para el observador, que unas veces ve englobados 
dentro del espacio los múltiples trabajos parciales, mientras que otras veces contempla su dispersión en grandes 
zonas, dispersión que, unida al gran número de operarios que trabajan en cada rama especial, oculta a su mirada 
la concatenación.33 Pero ¿qué es lo que enlaza los trabajos independientes del ganadero, el curtidor y el zapatero? 
El hecho de que sus productos respectivos tengan la consideración de mercancías. ¿Qué caracteriza, en cambio, a 
la división manufacturera del trabajo? El hecho de que el obrero parcial no produce mercancías.34 Lo que se 
convierte en mercancía es el producto común de todos ellos.35 La división del trabajo dentro de la sociedad se 
opera por medio de la compra y venta de los productos de las diversas ramas industriales; los trabajos parciales 
que integran la manufactura se enlazan por medio de la venta de diversas fuerzas de trabajo a un capitalista, que 
las emplea como una fuerza de trabajo combinada. La división manufacturera del trabajo supone la 
concentración de los medios de producción en manos de un capitalista; la división social del trabajo supone el 
fraccionamiento de los medios de producción entre muchos productos de mercancías independientes los unos de 
los otros. Mientras que en la manufactura la ley férrea de la proporcionalidad adscribe determinadas masas de 
obreros a determinadas funciones, en la distribución de los productores de mercancías y de sus medios de 
producción entre las diversas ramas sociales de trabajo reinan en caótica mezcla el azar y la arbitrariedad. Claro 
está que las diversas esferas de producción procuran mantenerse constantemente en equilibrio, en el sentido de 
que, de una parte, cada productor de mercancías tiene necesariamente que producir un valor de uso y, por tanto 
satisfacer una determinada necesidad social, y, como el volumen de estas necesidades varía cuantitativamente, 
hay un cierto nexo interno que articula las diversas masas de necesidades, formando con ellas un sistema 
primitivo y natural; de otra parte, la ley del valor de las mercancías se encarga de determinar qué parte de su 
volumen global de tiempo de trabajo disponible puede la sociedad destinar a la producción de cada clase de 
mercancías. Pero esta tendencia constante de las diversas esferas de producción a mantenerse en equilibrio sólo 
se manifiesta como reacción contra el desequilibrio constante. La norma que en el régimen de división del trabajo 
dentro del taller se sigue a priori, como un plan preestablecido, en la división del trabajo dentro de la sociedad 
sólo rige a posteriori, como una ley natural interna, muda, perceptible tan sólo en los cambios barométricos de 
los precios del mercado y como algo que se impone al capricho y a la arbitrariedad de los productores de 
mercancías. La división del trabajo en la manufactura supone la autoridad incondicional del capitalista sobre 



Librodot  El Capital, tomo I          Karl Marx 

hombres que son otros tantos miembros de un mecanismo global de su propiedad, la división social del trabajo 
enfrenta a productores independientes de mercancías que no reconocen más autoridad que la de la concurrencia, 
la coacción que ejerce sobre ellos la presión de sus mutuos intereses, del mismo modo que en el reino animal el 
bellum omnium contra omnes (76) se encarga de asegurar más o menos íntegramente las condiciones de vida de 
todas las especies. Por eso la misma conciencia burguesa, que festeja la división manufacturera del trabajo, la 
anexión de por vida del obrero a faenas de detalle y la supeditación incondicional de estos obreros parcelados al 
capital como una organización del trabajo que incrementa la fuerza productiva de éste, denuncia con igual clamor 
todo lo que suponga una reglamentación y fiscalización consciente de la sociedad en el proceso social de 
producción como si se tratase de una usurpación de los derechos inviolables de propiedad, libertad y libérrima 
"genialidad" del capitalista individual. Y es característico que esos apologistas entusiastas del sistema fabril, 
cuando quieren hacer una acusación contundente contra lo que seria una organización general del trabajo a base 
de toda la sociedad, digan que convertiría a la sociedad entera en una fábrica. 

En la sociedad del régimen capitalista de producción, la anarquía de la división social del trabajo y el 
despotismo de la división del trabajo en la manufactura se condicionan recíprocamente; en cambio, otras formas 
más antiguas de sociedad, en que la especialización de las industrias se desarrolla de un modo elemental, para 
cristalizar luego y consolidarse al fin legalmente, presentan, de una parte, la imagen de una organización del 
trabajo social sujeta a un plan y a una autoridad, mientras de otra parte, excluyen radicalmente o sólo estimulan 
en una escala insignificante o de un modo esporádico y fortuito, la división del trabajo dentro del taller.36 

Aquellas antiquísimas y pequeñas comunidades indias, por ejemplo, que en parte todavía subsisten, se 
basaban en la posesión colectiva del suelo, en una combinación directa de agricultura y trabajo manual y en una 
división fija del trabajo, que, al crear nuevas comunidades, servía de plano y de plan. De este modo, se crean 
unidades de producción aptas para satisfacer todas sus necesidades y cuya zona de producción varia de 100 a 
1,000 o a varios miles de acres. La gran masa de los productos se destina a subvenir a las necesidades directas de 
la colectividad, sin que adquieran carácter de mercancías; por tanto, aquí la producción es de suyo independiente 
de la división del trabajo que reina en general dentro de la sociedad india, condicionada por el cambio de 
mercancías. Sólo se convierte en mercancía el remanente de lo producido, y este cambio se opera ya, en parte, en 
manos del Estado, al que corresponde, desde tiempos inmemoriales, corno renta en especie, una determinada 
cantidad de productos. En diversas partes de la India rigen diversas formas de comunidad. En la más sencilla de 
todas, es la comunidad la que cultiva la tierra colectivamente, distribuyendo luego los productos entre sus 
miembros, a la par que cada familia se dedica a hilar, tejer, etc., como industria doméstica accesoria. Junto a esta 
masa entregada a una ocupación homogénea, nos encontramos con el "vecino principal", juez, policía y 
recaudador de impuestos en una pieza; con el tenedor de libros, que lleva la contabilidad agrícola, catastrando y 
sentando en sus libros todo lo referente a la agricultura; un tercer funcionario, que persigue a los criminales y 
ampara a los viajeros extraños a la comunidad, acompañándolos de pueblo en pueblo; el guardador de fronteras, 
encargado de vigilar las fronteras que separan a la comunidad de las comunidades vecinas: el vigilante de aguas, 
que distribuye para fines agrícolas las aguas de los depósitos comunales; el brahmán, que regenta las funciones 
del culto religioso; el maestro de escuela., que enseña a los niños de la comunidad a leer y escribir sobre arena; el 
brahmán del calendario, que señala, como astrólogo, las épocas de siembra y cosecha y las horas buenas y malas 
para todas las faenas agrícolas; un herrero y un carpintero, a cuyo cargo corre la fabricación y reparación de los 
aperos de labranza; el alfarero, que fabrica los cacharros de la aldea; el barbero, el lavandero, encargado de la 
limpieza de las ropas; el platero, y, de vez en cuando, el poeta, que en unas cuantas comunidades sustituye al 
platero y en otras al maestro de escuela. Estas doce o catorce personas viven a costa de toda la comunidad. Al 
aumentar el censo de población, se crea una comunidad nueva y se asienta, calcada sobre la antigua, en tierras sin 
explotar. El mecanismo de estas comunidades obedece a una división del trabajo sujeta a un plan; en cambio, la 
división manufacturera es inconcebible en ella, puesto que el mercado para el que trabajan el herrero, el 
carpintero, etc., es invariable, y a lo sumo, si la importancia numérica de la aldea lo exige, en vez de un herrero, 
de un alfarero, etc. trabajan dos o tres.37 La ley que regula la división del trabajo en la comunidad actúa aquí con 
la fuerza inexorable de una ley natural, mientras que los distintos artesanos, el herrero, el carpintero, etc., 
trabajan y ejecutan en su taller todas las faenas de su oficio ajustándose a la tradición de éste, pero con absoluta 
independencia y sin reconocer ninguna autoridad. La sencillez del organismo de producción de estas 
comunidades que, bastándose a sí mismas, se reproducen constantemente en la misma forma y que al desaparecer 
fortuitamente, vuelven a restaurarse en el mismo sitio y con el mismo nombre,38 nos da la clave para explicarnos 
ese misterio de la inmutabilidad de las sociedades asiáticas, que contrasta de un modo tan sorprendente con la 
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constante disolución y transformación de los Estados de Asia y con su incesante cambio de dinastías. A la 
estructura de los elementos económicos básicos de la sociedad no llegan las tormentas amasadas en la región de 
las nubes políticas. 

Las leyes gremiales, obrando con arreglo a un plan, impiden, como sabemos, mediante una severa 
limitación del número de los oficiales que se le autoriza a emplear a cada maestro, la transformación del maestro 
en capitalista. Además, el maestro gremial sólo puede emplear oficiales en la industria en que es maestro. El 
gremio se defiende celosamente contra todas las invasiones del capital comercial, única forma libre de capital 
que tiene en frente. El comerciante podía comprar todas las mercancías; lo único que no podía comprar como 
mercancía era el trabajo. Sólo se le toleraba como editor de los productos de su oficio. Si las circunstancias 
provocaban una división más acentuada del trabajo, lo que hacía era desdoblar los gremios existentes o 
incorporar a ellos otros nuevos, pero sin reunirlos nunca en un mismo taller. Como se ve, la organización gremial 
excluye la división manufacturera del trabajo, aunque su especialización, su aislamiento y el desarrollo de las 
industrias a que contribuye figuren entre las condiciones materiales de existencia del periodo de la 
manufacturera. En general, el obrero se hallaba indisolublemente unido a los medios de producción, como el 
caracol a su concha, y esto impedía que se produjese lo que es condición primordial de la manufactura, a saber: la 
autonomía de los medios de producción como capital frente al obrero. 

Mientras que la división del trabajo dentro de la estructura total de una sociedad, se hallase o no 
condicionada al cambio de mercancías, es inherente a los tipos económicos más diversos de sociedad, la división 
manufacturera del trabajo constituye una creación peculiar y específica del régimen capitalista de producción. 
 

5. Carácter capitalista de la manufactura 
 

La existencia de un número relativamente grande de obreros que trabajan bajo el mando del mismo 
capital es el punto natural y primitivo de partida de la cooperación en general, y de la manufactura en particular. 
A su vez, la división manufacturera del trabajo convierte en necesidad técnica la incrementación del número de 
obreros empleados. Ahora, es la división del trabajo reinante la que prescribe a cada capitalista el mínimo de 
obreros que ha de emplear. De otra parte, las ventajas de una división más acentuada del trabajo se hallan 
condicionadas al aumento del número de obreros y a su multiplicación. Ahora bien; al crecer el capital variable, 
tiene que crecer también necesariamente el capital constante, y al aumentar de volumen las condiciones comunes 
de producción, los edificios, los hornos, etc., tienen también que aumentar, y mucho más rápidamente que la 
nómina de obreros, las materias primas. La masa de éstas absorbida en un tiempo dado por una cantidad dada de 
trabajo, aumenta en la misma proporción en que aumenta, por efecto de su división, la fuerza productiva del 
trabajo. Por tanto, el volumen mínimo progresivo del capital concentrado, en manos de cada capitalista, o sea, la 
transformación progresiva de los medios de vida y de los medios de producción de la sociedad en capital, es una 
ley que brota del carácter técnico de la manufactura.39 

En la manufactura, lo mismo que en la cooperación simple, la individualidad física del obrero en 
funciones es una forma de existencia del capital. El mecanismo social de producción, integrado por muchos 
obreros individuales parcelados, pertenece al capitalista. Por eso la fuerza productiva que brota de la 
combinación de los trabajos se presenta como virtud productiva del capital. La verdadera manufactura no sólo 
somete a obreros antes independientes al mando y a la disciplina del capital, sino que, además, crea una jerarquía 
entre los propios obreros. Mientras que la cooperación simple deja intacto, en general, el modo de trabajar de 
cada obrero, la manufactura lo revoluciona desde los cimientos hasta el remate y muerde en la raíz de la fuerza de 
trabajo individual. Convierte al obrero en un monstruo, fomentando artificialmente una de sus habilidades 
parciales, a costa de aplastar todo un mundo de fecundos estímulos y capacidades, al modo como en las estancias 
argentinas se sacrifica un animal entero para quitarle la pelleja o sacarle el sebo. Además de distribuir los 
diversos trabajos parciales entre diversos individuos, se secciona al individuo mismo, se le convierte en un 
aparato automático adscrito a un trabajo parcial,40 dando así realidad a aquella desazonadora fábula de Menenio 
Agrippa, en la que vemos a un hombre convertido en simple fragmento de su propio cuerpo.41 En sus orígenes, el 
obrero vendía la fuerza de trabajo al capitalista por carecer de los medios materiales para la producción de una 
mercancía; ahora, su fuerza individual de trabajo se queda inactiva y ociosa si no la vende al capital. Ya sólo 
funciona articulada con un mecanismo al que únicamente puede incorporarse después de vendida, en el taller del 
capitalista. Incapacitado por su propia naturaleza para hacer nada por su cuenta, el obrero manufacturero sólo 
puede desarrollar una actividad productiva como parte accesoria del taller capitalista.42 El pueblo elegido llevaba 
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escrito en la frente que era propiedad de Jehová; la división del trabajo estampa en la frente del obrero 
manufacturero la marca de su propietario: el capital. 

Los conocimientos, la perspicacia y la voluntad que se desarrollan, aunque sea en pequeña escala, en el 
labrador o en el artesano independiente, corno en el salvaje que maneja con su astucia personal todas las artes de 
la guerra, basta con que las reúna ahora el taller en un conjunto. Las potencias espirituales de la producción 
amplían su escala sobre un aspecto a costa de inhibirse en los demás. Lo que los obreros parciales pierden, se 
concentra, enfrentándose con ellos, en el capital.43 Es el resultado de la división manufacturera del trabajo el 
erigir frente a ellos, como propiedad ajena y poder dominador, las potencias espirituales del proceso material de 
producción. Este proceso de disociación comienza con la cooperación simple, donde el capitalista representa 
frente a los obreros individuales la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. El proceso sigue avanzando 
en la manufactura, que mutila al obrero, al convertirlo en obrero parcial. Y se remata en la gran industria, donde 
la ciencia es separada del trabajo como potencia independiente de producción y aherrojada al servicio del 
capital.44 

En la manufactura, el enriquecimiento de la fuerza productiva social del obrero colectivo, y por tanto del 
capital, se halla condicionada por el empobrecimiento del obrero en sus fuerzas productivas individuales. "La 
ignorancia es la madre de la industria y de la superstición. La reflexión y el talento imaginativo pueden inducir a 
error, pero el hábito de mover el pie o la mano no tiene nada que ver con la una ni con el otro. Por eso donde más 
prosperan las manufacturas es allí donde se deja menos margen al espíritu, hasta el punto de que el taller podría 
ser definido como una máquina cuyas piezas son hombres."45 En efecto, a mediados del siglo XVIII había 
manufacturas en las que, para ciertas operaciones sencillas, pero que encerraban secretos fabriles, se daba 
preferencia a los operarios medio idiotas.46 

"El espíritu de la mayoría de los hombres –dice Adam Smith– se desarrolla necesariamente sobre la base 
de las faenas diarias que ejecutan. Un hombre que se pasa la vida ejecutando unas cuanta operaciones simples... 
no tiene ocasión de disciplinar su inteligencia... Va convirtiéndose poco a poco y en general en una criatura 
increíblemente estúpida e ignorante." Y, después de describir e idiotismo del obrero parcial, continúa: "La 
uniformidad de su vida estacionaria corrompe también, naturalmente, la intrepidez de su espíritu . . destruye 
incluso la energía de su cuerpo y le incapacita para emplear sus fuerzas de un modo enérgico y tenaz, como no 
sea en el detalle para que se le ha educado. Su pericia para un ocupación concreta parece haber sido adquirida a 
costa de sus dotes intelectuales, sociales y guerreros. Y, sin embargo, es éste el estado en que tiene 
necesariamente que caer el trabajador pobre (the labouring poor), es decir, la gran masa del pueblo, en toda 
sociedad industrial y civilizada"47 

Para evitar el estado de completa degeneración de la masa de pueblo a que conduce la división del 
trabajo, A. Smith recomienda la instrucción popular organizada por el Estado, aunque en dosis prudentemente 
homeopáticas. Su traductor y comentador francés G. Garnier, que bajo el Primer Imperio acabó siendo, por un 
proceso muy natural, senador, polemiza consecuentemente contra él, alegando que la instrucción popular choca 
contra las leyes primarias de la división del trabajo y que con ella se proscribiría todo nuestro sistema social. "Al 
igual que todas las demás divisiones del trabajo –dice Garnier–, la división entre el trabajo manual y el trabajo 
intelectual48 se hace más marcada y resuelta a medida que la sociedad (expresión empleada acertadamente para 
designar el capital, la propiedad inmueble y su Estado) se hace más rica. Esta división del trabajo es, como todas 
las demás, fruto de progresos pasados y causa de progresos futuros... ¿Puede, entonces, el Gobierno contrarrestar 
este sistema y detenerlo en su marcha natural? ¿Puede invertir una parte de las rentas del Estado en el empeño de 
mezclar y confundir dos clases de trabajo que tienden a separarse y dividirse?"49 

Es indudable que toda división del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente 
cierta degeneración física y espiritual del hombre. Pero el período manufacturero acentúa este desdoblamiento 
social de las ramas de trabajo de tal modo y muerde hasta tal punto, con su régimen peculiar de división, en las 
raíces vitales del individuo, que crea la base y da el impulso para que se forme una patología industrial. 50 

"Parcelar a un hombre, equivale a ejecutarlo, si merece la pena de muerte, o a asesinarlo si no la merece. 
La parcelación del trabajo es el asesinato de un pueblo."51 

La cooperación basada en la división del trabajo, o sea, la manufactura, es, en sus orígenes, una 
manifestación elemental. Tan pronto como cobra alguna consistencia y amplitud, se convierte en una forma 
consciente, reflexiva y sistemática del régimen capitalista de producción. La historia de la verdadera manufactura 
demuestra cómo la división del trabajo característica de este sistema va revistiendo las formas adecuadas, 
primero empíricamente, como si actuase a espaldas de los personajes que intervienen en la acción, hasta que 
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luego, como ocurrió con el régimen gremial, esta forma, una vez descubierta, tiende a arraigarse por la tradición 
y, en algunos casos, se consolida con fuerza secular. Y si esta forma cambia, es siempre, salvo en 
manifestaciones secundarías, al operarse una revolución de los instrumentos de trabajo. Pueden ocurrir dos cosas: 
o que la moderna manufactura –y me refiero aquí a la gran industria, basada en la maquinaria–, se encuentre ya, 
al nacer –que es, por ejemplo, el caso de la manufactura de confección de ropas en las grandes ciudades– con los 
disjecti membra poetae(78) y no tenga más que reunirlos y sacarlos de su dispersión, o bien que el principio de la 
división sea evidente por sí mismo, asignándose sencillamente a diversos obreros las diversas faenas de la 
producción manual, como ocurre v. gr., en el gremio de la encuadernación. En estas circunstancias, para fijar el 
número proporcional de brazos necesarios a cada función, basta con una semana de experiencia.52 

Mediante el análisis de las actividades manuales, la especificación de los instrumentos de trabajo, la 
formación de obreros parciales, su agrupación y combinación en un mecanismo complejo, la división 
manufacturera del trabajo crea la organización cualitativa y la proporcionalidad cuantitativa de los procesos 
sociales de producción; es decir, crea una determinada organización del trabajo social, desarrollando con ello, al 
mismo tiempo, la nueva fuerza social productiva del trabajo. Como forma específicamente capitalista del 
proceso social de producción –que, apoyándose en las bases preestablecidas, sólo podía seguirse desarrollando 
bajo la forma capitalista–, esta organización no es más que un método especial de creación de plusvalía relativa, 
un procedimiento para incrementar las ganancias del capital –la llamada riqueza social, "riqueza de las 
naciones", etc. – a costa de los obreros. Este método no sólo desarrolla la fuerza productiva social del trabajo 
para el capitalista exclusivamente, en vez de desarrollarla para el obrero, sino que, además, lo hace a fuerza de 
mutilar al obrero individual. Crea nuevas condiciones para que el capital domine sobre el trabajo. Por tanto, 
aunque por un lado represente un progreso histórico y una etapa necesaria en el proceso económico de 
formación de la sociedad, por otro lado es un medio de explotación civilizada y refinada. 

La economía política, que no aparece como verdadera ciencia hasta el período de la manufactura, no 
acierta a enfocar la división social del trabajo más que desde el punto de vista de las división manufacturera del 
trabajo53 como un medio para producir con la misma cantidad de trabajo más mercancías, con el consiguiente 
abaratamiento de éstas y, por tanto, una mayor celeridad en la acumulación del capital. Esta acentuación de la 
cantidad y del valor de cambio contrasta de un modo notable con la posición mantenida por los autores de la 
Antigüedad clásica, quienes insistían exclusivamente en la calidad y en el valor de uso.54 La diferenciación entre 
las ramas de producción social hace que las mercancías se fabriquen mejor; los diversos instintos y talentos de 
los hombres buscan campo apropiado para desenvolverse,55 y, sin restringirse es imposible hacer nunca nada 
importante.56 Por tanto, la división del trabajo perfecciona el producto y el productor. Y sí a veces se apunta 
también al incremento del volumen de productos, es aludiendo siempre a la mayor abundancia de valores de uso. 
No habla para nada del valor de cambio, del abaratamiento de las mercancías. Este punto de vista del valor de 
uso es el que impera tanto en Platón,57 para quien la división del trabajo constituye la base sobre que descansa la 
diferenciación social de las clases, como en Jenofonte58 que, con su instinto burgués característico, se va 
acercando ya a la división del trabajo dentro del taller. La República de Platón, en lo que se refiere a la división 
del trabajo, como principio normativo del Estado, no es más que la idealización ateniense del régimen egipcio de 
castas; para algunos autores contemporáneos de Platón, como, por ejemplo, Isócrates.59 Egipto era el país 
industrial modelo, rango que todavía le atribuían los griegos en la época del Imperio romano.60 

Durante el verdadero período de la manufactura, o sea, el período en que ésta se erige en forma 
predominante del régimen capitalista de producción, tropieza con toda una serie de obstáculos que se oponen a la 
plena realización de sus tendencias. Como veíamos, la manufactura, además de implantar una organización 
jerárquica entre los obreros, establece una división simple entre obreros expertos e inexpertos; pues bien, a pesar 
de esto, la cifra de los segundos queda notablemente contrarrestada por la influencia predominante de los 
primeros. La manufactura adapta las operaciones especiales al diverso grado de madurez, fuerza y desarrollo de 
su órgano vivo de trabajo, viéndose por tanto impulsada a la explotación productiva de la mujer y del niño. No 
obstante, esta tendencia choca, en general, con los hábitos y la resistencia de los obreros varones. La 
descomposición de las faenas manuales reduce los gastos de formación, y por tanto el valor de los obreros no 
obstante, los trabajos de detalle más difíciles exigen una época más larga de aprendizaje, que los obreros 
defienden celosamente aun en aquellos casos en que es inútil. Así por ejemplo, en Inglaterra las laws of 
apprenticeship, con sus siete años de aprendizaje, se mantienen en vigor íntegramente hasta fines del periodo 
manufacturero, hasta que la gran industria viene a arrinconarlas. Como la pericia manual del operario es la base 
de la manufactura y el mecanismo total que en ella funciona no posee un esqueleto objetivo independiente de los 
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propios obreros, el capital tiene que luchar constantemente con la insubordinación de los asalariados. "La 
naturaleza humana –exclama el amigo Ure– es tan imperfecta, que los obreros más diestros son también los más 
tercos y los más difíciles de manejar, y por tanto los que mayores daños infieren al mecanismo global con sus 
cabezas alocadas."61 Por eso, a lo largo de todo el periodo manufacturero resuenan las quejas de los patronos 
acerca de la indisciplina e insubordinación de los obreros.62 Y si no poseyésemos los testimonios de autores de la 
época, los simples hechos de que desde el siglo XVI hasta la época de la gran industria el capital fracasase en su 
empeño de absorber todo el tiempo de trabajo disponible de los obreros manufactureros y de que las 
manufacturas tengan siempre una vida corta, viéndose obligadas por las constantes inmigraciones y emigraciones 
de obreros a levantar su sede de un país para fijarla en otro, hablarían con la elocuencia de muchos volúmenes. 
"¡Hay que poner orden, sea como fuere!", clama en 1870 el autor del Essay on Trade and Commerce, tantas 
veces citado. Y la palabra ¡orden!, resuena 66 años más tarde como un eco, en labios del doctor Andrew Ure. Es 
el "orden" que se echaba de menos en la manufactura, basada en "el dogma escolástico de la división del 
trabajo", y que, por fin, creó Arkwright. 

Además, la manufactura no podía abarcar la producción social en toda su extensión, ni revolucionaria en 
su entraña. Su obra de artificio económico se vio coronada por la vasta red del artesanado urbano y de la 
industria doméstica rural. Al alcanzar cierto grado de desarrollo, su propia base técnica, estrecha, hízose 
incompatible con las necesidades de la producción que ella misma había creado. 

Uno de sus frutos más acabados era el taller de fabricación de los propios instrumentos de trabajo, y 
sobre todo de los aparatos mecánicos complicados, que ya comenzaban a emplearse. "Estos talleres –dice Ure–, 
desplegaban ante la vista la división del trabajo en sus múltiples gradaciones. El taladro, el escoplo, el torno: 
cada uno de estos instrumentos tenía sus propios obreros, organizados jerárquicamente según su grado de 
pericia." Este producto de la división manufacturera del trabajo producía, a su vez, máquinas. Y la máquina pone 
fin a la actividad manual artesana como principio normativo de la producción social. De este modo, se consiguen 
dos cosas. Primero, desterrar la base técnica en que se apoyaba la anexión de por vida del obrero a una función 
parcial. Segundo, derribar los diques que este mismo principio oponía al imperio del capital. 
 
NOTAS AL PIE 
CAPÍTULO XII - DIVISIÓN DEL TRABAJO U MANUFACTURA 

 
1 Para poner un ejemplo más moderno de esta manera de formarse las manufacturas, haremos la cita 

siguiente. La manufactura de hilados y tejidos de seda de Lyon y Nimes "tiene un carácter totalmente patriarcal; 
da trabajo a muchas mujeres y niños, pero sin fatigarlos ni aniquilar su salud; los deja seguir viviendo en sus 
hermosos valles, en el Drôme, en el Var, en el Isère y en Vaucluse, entregados a la cría del gusano de seda y al 
hilado de sus capullos; esta industria no llega jamás a adquirir el carácter de una verdadera fábrica. Si 
observamos la cosa de cerca. . . , vemos que el principio de la división del trabajo revela aquí una característica 
especial. En esta manufactura hay devanadoras, torcedoras de seda, tintoreros, encoladores y tejedores; pero no 
trabajan reunidos en el mismo taller ni dependen del mismo maestro; trabajan todos por su cuenta, como obreros 
independientes". (A. Blanqui, Cours d'Economie Industrielle. Reunido por A. Blaise, París, 183839, p. 79.) 
Desde que Blanqui escribió esto, muchos de aquellos obreros independientes se han concentrado en las fábricas. 
(Adición a la 4ª ed. Y desde que Marx escribió lo que antecede, el telar mecánico se ha adueñado de estas 
fábricas y va desplazando rápidamente al telar manual. De esto podría decirnos algo también la industria sedera 
de Krefeld.- F. E.) 

 
2 "Cuanto más se ramifique el trabajo, tratándose de industrias de gran complejidad, y se distribuya 

entre diversos obreros especializados, mejor y más rápidamente y con menos pérdidas de tiempo y de trabajo se 
ejecutará." (The Advantages of the East India Trade, Londres, 1720, p. 7l.) 

 
3 "La facilidad en el trabajo manual es siempre una pericia trasmitida de generación en generación." 

(Th. Hodgskin, Popular Political Economy [Londres, 1827], p. 48.) 
 
4 "También las artes alcanzan ... en Egipto un alto grado de perfección. En este país, los artesanos no 

pueden mezclarse en los negocios de otra clase de ciudadanos, sino que tienen que limitarse a desempeñar la 
profesión que la ley asigna hereditariamente a su linaje ... En otros pueblos, encontramos que los industriales 
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pueden consagrar su atención a muchos objetos . . . Tan pronto se dedican a la agricultura como se entregan a los 
negocios comerciales, si es que no abrazan dos o tres artes a la vez. En los Estados libres, intervienen las más de 
las veces en las asambleas populares. . . En Egipto no ocurre nada de esto: aquí, el artesano que se mezcle en los 
negocios del Estado o simultanee varías artes incurre en graves penas. Gracias a esto, nada puede distraerle del 
celo de su profesión . . Además, como tienen muchas reglas heredadas de sus antepasados, se preocupan 
celosamente de descubrir nuevos provechos." (Diodoro Sículo, Biblioteca Histórica, libro I, cap. 74, pp. 117 y 
118.) 

 
5 Historical and descriptive Account of British India, etc., por Hugh Murray, James Wilson, etc., 

Edimburgo, 1832, t. 2, p. 449 [450]. El telar indio es de gran altura, por tener la cadena en sentido vertical. 
 
6 En su trascendental obra, Sobre el origen de las especies, dice Darwin, refiriéndose a los órganos 

naturales de los animales y las plantas: "Cuando el mismo órgano tiene a su cargo diferentes funciones, puede 
encontrarse una explicación a su mutabilidad en el hecho de que la educación natural no conserva o evita las 
pequeñas desviaciones de forma tan minuciosa como tratándose de órganos destinados a una sola función 
concreta. Así, por ejemplo, los cuchillos destinados a cortar diversos objetos son, siempre, sobre poco más o 
menos, de la misma forma; en cambio, las herramientas destinadas a un uso determinado presentan una forma 
distinta para cada uso." 

 
7 En 1854, Ginebra produjo 80,000 relojes, menos de la quinta parte que el cantón de Neuchátel, 

Chaux-de-Fonds, distrito que puede considerarse como una gran manufactura de relojes, suministra por sí solo, al 
cabo del año, el doble de relojes que Ginebra. Desde 1850 a 1861, la producción relojera de Ginebra arroja la 
cifra de 750.000 relojes. Véase "Report from Geneva on The Watch Trade", on Reports by H. M.'s Secretaries of 
Embassy and Legation on The Manufactures, Commerce, etc. nº 6, 1863. La falta de cohesión de los procesos de 
trabajo en que se descompone la producción de mecanismos aglutinados dificulta ya de suyo la transformación 
de estas manufacturas en grandes industrias maquinizadas; pero, además, la industria relojera añade a esta 
dificultad otras dos trabas, que son la pequeñez y delicadeza de sus elementos y su carácter de lujo, con su 
consiguiente variedad, que hace que en las mejores casas de Londres, por ejemplo, apenas se fabriquen al cabo 
del año una docena de relojes parecidos. La fábrica de relojes de Wacheron & Constantin, fábrica en que se 
emplea con éxito la maquinaria, suministra, a lo sumo, de 3 a 4 variedades distintas en forma y tamaño. 

 
8 En la fabricación de relojes, ejemplo clásico de la manufactura heterogénea, podemos seguir con todo 

detalle aquel proceso de diferenciación y especialización de los instrumentos de trabajo a que nos referimos más 
arriba y que tiene su origen en la desintegración y desarticulación de la industria artesana. 

 
9 "Cuando los individuos cooperan estrechamente, los gastos de transporte son forzosamente menores." 

(The Advantages of the East India Trade, p. 106.) 
 
10 "En la manufactura, el aislamiento de las diversas fases de producción, consecuencia del empleo de 

trabajo manual, aumenta de una manera gigantesca los gastos de producción; generalmente, estas pérdidas se 
originan simplemente por la necesidad de transportar la materia de un proceso de trabajo a otro." (The Industry of 
Nations, Londres, 1855, parte II, p. 200.) 

 
11 "[La división de trabajo] permite también un ahorro de tiempo, al descomponer el trabajo en sus 

distintas ramas, haciendo que todas puedan ejecutarse simultáneamente ... Mediante la ejecución simultánea de 
todos los procesos de trabajo que un individuo aislado tendría que ejecutar separadamente, se consigue, por 
ejemplo, fabricar una gran cantidad de agujas sin invertir en ello más tiempo del que un obrero solo necesitaría 
para cortar o sacar punta a una sola." (Dugald Stewart, Works, eds. por Sir W. Hamilton, Edimburgo, t. 8, 1855, 
Lectures, etc., p. 319.) 

 
12 "Cuanto mayor es la diversidad de los operarios [artists] que trabajan en cada manufactura ... 

mayores son también la reglamentación y la regularidad de cada trabajo. Estos tienen que ejecutarse 
necesariamente en menos tiempo, reduciéndose con ello también el esfuerzo." (The Advantages, etc., p. 68.) 
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13 No obstante, en muchas ramas, la industria manufacturera sólo alcanza este resultado de un modo 

imperfecto, por no saber controlar con seguridad las condiciones químicas y físicas generales del proceso de 
producción. 

 
14 "Si la experiencia ha enseñado a dividir la fabricación en operaciones parciales y el modo mejor de 

hacerlo, así como el número de obreros necesario para cada una de ellas, teniendo en cuenta la naturaleza 
especial de los productos de cada manufactura, aquellos establecimientos que no empleen un múltiplo exacto de 
esta cifra fabricarán con más gastos. . . He aquí una de las causas que contribuyen a impulsar el gigantesco 
desarrollo de los establecimientos industriales." (Ch. Babbage. On the Economy of Machinery (1º ed.) Londres, 
1832, capítulo XXI, pp. 172 y 173). 

 
15 En Inglaterra, los hornos de fundir están separados de los hornos en que se trabaja el vidrio, mientras 

que en Bélgica, por ejemplo, se emplea para ambos procesos el mismo horno. 
 
16 Así lo demuestran, entre otras cosas, las obras de W. Petty, John Bellers, Andrew Yarraton, The 

Advantages of the East India Trade, y J. Vanderlint. 
 
17 En Francia, se empleaban todavía a fines del siglo XVI, para triturar y lavar el mineral, morteros y 

cribas. 
 
18 En la historia de los molinos harineros podemos seguir toda la historia y la evolución de la 

maquinaria. En inglés la fábrica sigue llamándose mill y en ciertas obras de la tecnología alemana de comienzos 
del siglo XIX aparece todavía la palabra molino, que designa no sólo la maquinaria movida por las fuerzas 
naturales, sino incluso todas aquellas manufacturas que emplean aparatos de maquinaria. 

 
19 Como veremos en el libro cuarto de esta obra, A. Smith no sienta ni una sola tesis nueva acerca de la 

división del trabajo. Lo que le caracteriza corno el economista en que se resume todo el período de la 
manufactura es el hincapié que hace en aquel principio. El papel secundario que A. Smith atribuye a la 
maquinaria provocó, en los comienzos de la gran industria, la polémica entablada contra él por Lauderdale, y 
posteriormente por Ure. Además, A. Smith. confunde la diferenciación de los instrumentos, que imprimía ya 
gran actividad a los obreros parciales de la manufactura, con la invención de las máquinas. En ésta no 
intervienen los obreros de las manufacturas, sino los sabios, los artesanos e incluso los campesinos (Bridley). 

 
20 "Como la producción del artículo se divide en varías operaciones diversas, cada una de las cuales 

exige un grado especial de habilidad y de fuerza, el patrono manufacturero puede abastecerse de la cantidad de 
fuerza y de destreza que corresponda exactamente a cada operación. En cambio, si toda la producción del artículo 
corriera a cargo de un solo obrero, éste tendría que reunir la habilidad necesaria para las operaciones más 
delicadas y la fuerza suficiente para las más fatigosas." (Ch. Babbage, On the Economy, etc., cap. XXIII.) 

 
21 Gracias, por ejemplo, al desarrollo parcial de sus músculos, a la curvatura de sus huesos, etc. 
 
22 Por eso Mr. W. Marshall, director gerente de una manufactura de vidrio, responde muy 

adecuadamente a la pregunta del comisario de investigación sobre el modo como se estimula en su fábrica la 
laboriosidad de los jóvenes trabajadores: "No podrían, aunque quisieran, descuidar su trabajo: cuando han 
comenzado a trabajar, no tienen más remedio que continuar trabajando, exactamente lo mismo que las piezas de 
una máquina." (Child. Empl. Comm. Fourth Report, 1865, p. 247.) 

 
23 En su apoteosis de la gran industria, el doctor Ure percibe y destaca las características peculiares de 

la manufactura con mayor nitidez que otros economistas anteriores a él que no compartían su interés polémico, y 
hasta que muchos contemporáneos suyos, como Babbage por ejemplo, superior a él indudablemente como 
matemático y como mecánico, pero que no acertaba a enfocar la gran industria más que desde el punto de vista 
de la manufactura. Ure observa: "La asimilación de los obreros a una operación determinada es la raíz de la 
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división del trabajo." De otra parte, califica esta división como la "adaptación de los trabajos a las diversas 
capacidades individuales" y, finalmente, define todo el sistema manufacturero como "un sistema de gradaciones 
según el rango de las habilidades" y "una división del trabajo basada en los diversos grados de destreza", etc. 
Ure, Philosophy of Manufactures, pp. 19–22 y en muchos otros sitios de la obra mencionada. 

 
24 "El operario colocado . . . en condiciones de perfeccionarse por la práctica en un aspecto 

determinado . . . se convierte en un obrero más barato." Ure, Philosophy, etc., p. 19. 
 
25 "La división del trabajo arranca de la separación de las más varias y múltiples profesiones, hasta 

llegar a ese régimen de división en que varios obreros se distribuyen las tareas para la elaboración del mismo 
producto, como ocurre en la manufactura." (Storch, Cours d'Economie Politiquee, ed. de París, I. p. 173.) "En los 
pueblos que han alcanzado un cierto grado de civilización, nos encontramos con tres clases de división del 
trabajo: la primera, que llamamos general, determina la clasificación de los productores, en agricultores, 
industriales y comerciantes, y corresponde a las tres ramas principales del trabajo nacional; la segunda, que 
podríamos llamar especial, es La división de cada rama de trabajo en categorías . . , finalmente, la tercera, que 
podría calificarse como división de la ejecución del trabajo o división del trabajo en sentido estricto, es la que se 
forma dentro de cada trabajo manual y de cada profesión ... y se presenta en la mayoría de los talleres y 
manufacturas." (Skarbeck, Theorie des Richesses, pp. 84 s.) 

 
26 Nota a la 3ª ed. Posteriores y muy concienzudos estudios sobre la prehistoria humana llevan al autor 

posteriormente a la conclusión de que, en un principio, no fue la familia la que se desarrolló para formar la tribu. 
sino que, por el contrario, ésta constituye la forma primitiva y natural de las asociaciones humanas basadas en los 
vínculos de sangre, de la que luego, al disolverse, surgen las múltiples formas de familia.– F. E. 

 
27 Sir James Steuart es quien mejor ha tratado este punto. Cuán poco conocida es hoy su obra, 

publicada diez años antes de aparecer la Wealth of Nations, lo demuestra entre otras cosas el hecho de que los 
admiradores de Malthus ignoren incluso que en la primera edición de su obra sobre la Population, este autor, 
prescindiendo de la parte puramente declaratoria, se limita a plagiar casi exclusivamente a Steuart y a los 
clérigos Wallace y Townsend. 

 
28 "Tanto el comercio social como aquella cooperación de fuerzas que potencia el rendimiento del 

trabajo exigen un cierto grado de densidad de población." (James Mill, Elements, etc., p. 50.) "Al aumentar el 
número de obreros, aumenta la capacidad productiva de la sociedad en la misma proporción de aquel incremento, 
multiplicado por la eficacia de la división del trabajo." (Th. Hodgskin, Popular Political Economy, pp. 125 s.) 

 
29 La gran demanda de algodón imperante desde 1861 hizo que en algunos distritos bastante poblados 

de la India Oriental la producción algodonera se extendiese a costa de la producción de arroz. Esto provocó en 
parte del país una epidemia de hambre, pues por la falta de medios de comunicación, y por tanto de enlace físico, 
la penuria de arroz producida en algunos distritos no podía compensarse desplazando a ellos el sobrante de la 
cosecha de otros. 

 
30 Así, por ejemplo, en Holanda la fabricación de lanzaderas de telar constituía ya en el siglo XVII una 

industria especial. 
 
31 "Pues ¿no se halla la manufactura lanera inglesa dividida en varias partes o ramas, aclimatadas en 

distintos lugares, los únicos o por lo menos los más importantes en que se explota: lienzo fino en Somersetshire, 
lienzo basto en Yorkshire, doble ancho en Exeter, seda en Sudbury, crespón en Norwich, mezcla en Kendal, 
mantas en Whitney, etc.?" (Berkeley, The Querist, 1750, 520.) 

 
32 A. Ferguson, History of Civil Society, Edimburgo, 1757, parte IV, sec. I, p. 285. 
 
33 En las verdaderas manufacturas -dice A. Smith-, parece como si la división del trabajo fuera mayor; 

"los operarios que trabajan en cada rama industrial suelen congregarse en un mismo taller, donde el observador 
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los ve enseguida reunidos. Por el contrario, en aquellas grandes manufacturas (!) destinadas a satisfacer las 
necesidades principales de la gran masa de la población, cada rama de trabajo emplea a un número tan 
considerable de obreros, que resulta imposible congregar a éstos en un solo taller ... Aquí, la división del trabajo 
no es, ni mucho menos, tan patente." (A. Smith, Wealth of Nations, libro I. cap. 1. El célebre pasaje del mismo 
capítulo que comienza con las palabras: "Obsérvese el ajuar del más vulgar de los jornaleros o artesanos en un 
país civilizado y floreciente, etc." y que sigue describiendo cuán numerosas y variadas son las industrias que 
concurren a satisfacer las necesidades de un simple obrero, está tomado casi a la letra de las anotaciones de B. de 
Mandeville a su Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits, 1ª ed., sin las acotaciones 1706, con las 
acotaciones 1714.) 

 
34 "Pero hoy ya no hay nada que pueda considerarse como el salario natural del trabajo de cada 

individuo. Hoy, cada obrero sólo produce una parte de un todo, y como, por sí sola, esta parte carece de valor o 
de utilidad, no hay nada que el obrero pueda tomar y decir: 'Esto lo he hecho yo y me pertenece a mí'." (Labour 
defended against the claims of Capital, Londres, 1825, p. 25.) El autor de este excelente trabajo es Th. Hodkskin, 
a quien citábamos más arriba. 

 
35 Nota a la 2ª ed. Esta diferencia entre la división del trabajo en la sociedad y en la manufactura 

tuvieron ocasión de verla comprobada en la práctica los yanquis. Uno de los nuevos impuestos cavilados por los 
gobernantes de Washington durante la Guerra Civil fue el tributo del 6 por 100 percibido sobre "todos los 
productos industriales". Pregunta: ¿Qué es un producto industrial? Respuesta del legislador: Todo lo que "se 
hace" (when it is made) es un producto, y se hace cuando está dispuesto para la venta. Un solo ejemplo entre 
muchos. Antes, las manufacturas de Nueva York y Filadelfia "hacían" paraguas con todas sus piezas. Pero como 
un paraguas es un mixtum compositium de las piezas más heterogéneas, éstas fueron convirtiéndose poco a poco 
en productos independientes los unos de los otros y en ramas industriales explotadas en diversos sitios. Las 
manufacturas de paraguas reunían estos productos parciales, fabricados como mercancías independientes y los 
montaban para formar un paraguas. Los yanquis bautizaron estos artículos con el nombre de "assembled 
articles", en los cuales se ensamblaban, además de las piezas, los impuestos. Gracias a este expediente, un 
paraguas tributaba un 6 por 100 sobre el precio de cada pieza y otro 6 por 100 sobre su precio total. 

 
36 Puede. . . proclamarse como regla general que cuanto menos interviene la autoridad para reglamentar 

la división del trabajo de la sociedad, más se desarrolla la división del trabajo dentro del taller, y más supeditada 
se halla a la autoridad de un individuo. Por tanto, la autoridad dentro del taller y en la sociedad, por lo que a la 
división del trabajo se refiere, se hallan en razón inversa." (C. Marx, Misère de la Philosophie, etc., pp. 130 s.) 

 
37 Teniente coronel Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India, Londres, 1810-1817, I, pp. 

118-120. En la obra de George Campbells, Modern India, Londres, 1852, se contiene un buen resumen de las 
diversas formas de la comunidad india. 

 
38 "Los habitantes del país vienen viviendo en esta forma tan sencilla ... desde tiempos inmemoriales. 

Los límites de las aldeas cambian rara vez, y a pesar de haber sufrido grandes daños, viéndose incluso arrasados 
con frecuencia por la guerra, el hambre y la peste, han sacado indemnes a través de los siglos el mismo nombre, 
las mismas fronteras, los mismos intereses e incluso las mismas familias. Los vecinos de estas aldeas no se curan 
de la caída ni de la división de los reinos y, mientras la aldea se mantiene en pie, intacta, no se preocupa de saber 
a qué poder se la adjudica o a qué soberano le toca en suerte; su economía interior se mantiene inalterable." (Th. 
Stamford Raffles, ex gobernador de Java, The History of Java, Londres, 1817, I, p. 285 n.) 

 
39 "No basta con que exista en la sociedad el capital [donde dice capital, debiera decir los medios de 

vida y de producción necesarios para ello] necesario para proceder al desdoblamiento de los oficios: es preciso, 
además, que este capital se acumule en manos de los empresarios en una cantidad suficientemente grande para 
permitir el trabajo en gran escala ... Cuanto más aumenta la división, mayor es la cantidad de capital invertido en 
herramientas, materias primas, etc., que se exige para dar ocupación constante al mismo número de obreros." 
(Storch, Cours d'Economie Politique, edición de París, I pp. 250 s.) "La concentración de los medios de 
producción y la división del trabajo son dos fenómenos tan íntimamente unidos como en la esfera de la política la 
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concentración de los poderes públicos y la división de los intereses privados." (C. Marx, Misère de la 
Philosophie, etc., p. 134.) 

 
40 Dugald Stewart llama a los obreros de la manufactura "autómatas vivientes ... empleados en trabajos 

parciales". Works, editadas por Sir W. Hamilton, Edimburgo, VIII, 1855, Lectures, etc., p. 318. 
 
41 Algo de esto ocurre. en efecto. en las islas coralíferas, donde hay siempre un individuo que actúa 

como estómago de todo el grupo.. Pero su función consiste en suministrar al grupo materia nutritiva, en vez de 
arrebatársela, como hacían los patricios romanos. 

 
42 "El obrero que domine todo un oficio puede trabajar y encontrar sustento dondequiera. El otro (el 

obrero manufacturero), no es más que un accesorio; separado de sus compañeros de trabajo, ni encuentra salida 
ni goza de independencia, y no tiene, por tanto, más remedio que aceptar la ley que se le quiera imponer." 
(Storch, Cours d'Economie Politique, edición S. Petersburgo, 1815, I, p. 204.) 

 
43 A. Ferguson, History of Civil Society, p. 281: "Puede que unos ganen lo que otros pierden." 
 
44 "Entre el hombre de cultura y el obrero productor se interpone un abismo y la ciencia, que, puesta en 

manos del obrero, serviría para intensificar sus propias fuerzas productivas, se coloca casi siempre enfrente de él 
... La cultura se convierte en un instrumento susceptible de vivir separado del trabajo y enfrentado con él." (W. 
Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, Londres, 1824, p. 274.) 

 
45 A. Ferguson, History of Civil Society, p. 280. 
 
46 J. D. Tuckett, A History of the Past and Present State of the Labouring Population, Londres, 1846, I, 

p. 148. 
 

47 A. Smith, Wealth of Nations, libro V, cap. 1, art. II Como discípulo de A. Ferguson, que había 
expuesto los efectos nocivos de la división del trabajo, A. Smith veía esto perfectamente claro. En la introducción 
a su obra. donde se festeja ex professo la división del trabajo, se limita a señalarla incidentalmente corno fuente 
de las desigualdades sociales. Es en el libro V, al tratar de la renta del Estado, donde reproduce la doctrina de 
Ferguson. En mi obra Misère de la Philosophie he dicho ya cuanto creía necesario acerca de la relación teórica 
que medía entre Ferguson, A. Smith, Lemontey y Say, en su crítica de la división del trabajo, a la par que estudio 
la división manufacturera del trabajo como forma específica del régimen capitalista de producción. (C. Marx, 
Misère de la Philosophie, París, 1847, pp. 122 s.) 

 
48 " Y la propia inteligencia puede erigirse en profesión especial. en esta época de divisiones del trabajo 

[ of separations ]", dice ya Ferguson en su History of Civil Society, p. 281. 
 
49 G. Garnier, en el tomo V de su traducción, pp. 2–5. 
 
50 Ramazzini, profesor de medicina práctica en Padua, publicó en 1713 su obra De morbis artificum 

(77), traducida al francés en 1761, y reeditada en 1841 en la Encyclopédie des Sciencies Médicales, 7me 
Discours: Auteurs classiques. El período de la gran industria ha enriquecido considerablemente, como es lógico. 
su catálogo de enfermedades obreras. Véase, entre otras obras, la titulada "Hygiene pshisique et morale de 
l'ouvrier dans les grandes villes en général, et dans la ville de Lyon en particulier. Par le Dr. A. M. Fonteret, 
París, 1858. y las Krankheiten, welche verchiedenen Ständen, Altern und Geschlechtern eigentümlich sind, 6 
tomos, Ulma, 1860. En 1854, la Society of Arts nombró una comisión investigadora de patología industrial. La 
lista de los documentos reunidos por esta comisión figura en el Catálogo del Twickenham Economic Museum. 
Son importantísimos los Reports on Public Health, informes de carácter oficial. Ver también Eduard Reich, M. 
D.. Ueber die Entartung des Menschen, Erlangen, 1868. 
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51 "To subdivide a man is to execute him, if he deserves the sentence. to assassinate him, if he does 
not... The subdivision of labour is the assassination of a people." (D. Urquhart: Familiar Words. Londres. 1855. 
p. 119.) Hegel tenía ideas muy heterodoxas sobre la división del trabajo. En su Filosofía del Derecho, dice: "Por 
hombres cultos debemos entender. ante todo, aquellos que son capaces de hacer lo que hacen otros." 

 
52 Esta fe candorosa en el genio inventivo que cada capitalista despliega a priori en la división del 

trabajo sólo se echa de ver en los profesores alemanes. como el señor Roscher por ejemplo, que en señal de 
gratitud, adjudica al capitalista, de cuya cabeza de Júpiter brota, armada de todas sus armas, la división del 
trabajo, "diversas remuneraciones por su labor". El mayor o menor margen de aplicación del principio de la 
división del trabajo depende de la largueza de la bolsa, y no de la potencia del genio. 

 
53 Escritores antiguos, como Petty, como el autor anónimo de la obra Advantages of the East India 

Trade, etc., definen mejor que A. Smith el carácter capitalista de la división manufacturera del trabajo. 
 
54 Entre los modernos, son excepción algunos autores del siglo XVIII, tales como Beccaria y James 

Harris, quienes, al tratar de la división del trabajo, casi no hacen más que copiar a los escritores antiguos. Así, 
por ejemplo, Beccaria dice: "La propia experiencia le dice a cualquiera que, empleando siempre la mano y el 
espíritu en trabajos y en productos de la misma naturaleza, éstos se ejecutan y se crean más fácilmente, en mayor 
abundancia y mejores que sí cada cual se limitase a elaborar para sí lo que necesita. He aquí por qué los hombres 
se dividen en diversas clases y profesiones, para bien de la colectividad y en su propio provecho." (César 
Beccaria, Elementi di Economia Púbblica, ed. Custodi, Parte Moderna, t. XI, p. 28.) James Harris, más tarde 
conde de Malmesbury, famoso por los "Diarios" de su época de embajador en S. Petersburgo, dice en una nota a 
su Dialogue concerning Happiness, Londres, 1741, incluido más tarde en la obra Three Treatises, etc., 3ª ed. 
Londres, 1772 [p. 293]: "La prueba palmaria de que la sociedad es algo natural [se refiere a la "división de los 
oficios"] se contiene en el Libro segundo de la República, de Platón. 

 
55 Es la idea que apunta ya en la Odisea, XIV, 228. "Pues cada hombre se recrea en diversos trabajos" y 

que apunta también Arquiloco. en Sexto Empírico: "Cada cual apacienta sus sentidos en distinto trabajo". 
 
56 "Sabía muchos oficios, los sabía todos mal". Los atenienses se tenían por superiores a los espartanos 

como productores de mercancías, pues éstos, según las palabras que Tucídides pone en boca de Pericles, en el 
discurso en que éste excita a los atenienses a la guerra del Peloponeso, sabían mandar sobre los hombres en la 
guerra, pero no sabían mandar sobre el dinero: "Se sienten más capaces de dirigir a sus cuerpos en la guerra, 
administrándose a sí mismos que de administrar dinero"(Tucídides, libro I, cap. 141). Sin embargo, su ideal, aun 
en la producción material, seguía siendo la autarquía, opuesta a la división del trabajo, pues sí ésta asegura el 
bienestar, aquélla asegura también la independencia". Para comprender esto, hay que tener presente que todavía 
en los tiempos del derrocamiento de los Treinta tiranos (79) no habría seguramente ni cinco mil atenienses que 
no fueran terratenientes. 

 
57 Platón explica la división del trabajo dentro de la comunidad partiendo de la variedad de las 

necesidades y de la limitación de la capacidad del individuo. Su punto de vista principal es que el obrero debe 
plegarse a la obra y no ésta al obrero, como sería inevitable si emprendiese distintas artes a la vez, lo que le 
obligaría a atender alguna de ellas como oficio accesorio, "pues el trabajo no quiere esperar a que el que lo hace 
tenga tiempo libre, sino que el obrero ha de atenerse al trabajo, pero no de un modo ligero. Y esto es necesario. 
De donde se sigue que se fabricará más de todo, y más hermoso y con mayor facilidad, sí uno solo hace una cosa, 
la que corresponda a su talento natural, y la hace en el momento adecuado, libre de toda otra ocupación" (De 
Republica, I, 2ª edición, Baiter, Orelli. etc.) y en términos parecidos se expresa Tucídides, obra cit., cap. 142: "La 
navegación es un arte como otro cualquiera. y no puede practicarse como ocupación secundaria a ratos perdidos, 
sino que, lejos de ello, debe ser incompatible con toda otra ocupación accesoria. "Si la obra, dice Platón, tiene 
que esperar por el obrero, se dará con frecuencia el caso de que pase el momento crítico de la producción. y el 
producto se eche a perder, [se desaprovechará el momento oportuno para el trabajo]. Con esta idea platónica 
volvemos a encontrarnos a la vuelta de los siglos, en la protesta de los patronos de las lavanderías inglesas contra 
la cláusula de la ley fabril en que se concede a todos los obreros una hora fija para comer. Nuestra industria, 
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dicen. no se puede plegar a los obreros, pues "ninguna de las diversas operaciones que integran esta industria 
puede interrumpirse en un momento determinado sin daño o peligro... El hecho de imponer la misma hora de 
comida para todos los obreros puede tal vez hacer peligrar valores preciosos, impidiendo que se termine a su 
debido tiempo por el proceso de trabajo". Le platonisme où va–t–il se nicher! (80) 

 
58 Jenofonte refiere que no sólo es honroso recibir alimentos de la mesa del rey de los persas, sino que, 

además. estos alimentos son mucho más sabrosos que cualesquiera otros. "Y esto no tiene nada de extraño, pues 
en las grandes ciudades todas las artes se perfeccionan, y los alimentos regios se preparan de un modo especial. 
En las ciudades pequeñas, el mismo operario hace la cama, las puertas, la mesa y el arado; no pocas veces, 
construye además casas, y se da por contento si de este modo logra reunir una clientela suficientemente grande 
para sostenerse. Es materialmente imposible que un hombre que se ocupa en tantas cosas, las haga todas bien. En 
cambio, en las grandes ciudades, donde cada operario encuentra muchos clientes, no necesita para vivir más que 
un oficio. Y hasta se da con frecuencia el caso de no necesitar ni siquiera un oficio entero, sino que el uno hace 
zapatos de hombre y el otro zapatos de mujer. El uno vive exclusivamente de coser, el otro de cortar los zapatos: 
uno corta los vestidos y el otro cose las piezas. Es lógico que cuanto más sencillo sea el trabajo que se ejecuta, 
mejor se haga. Y otro tanto ocurre con el arte de la cocina". (Jenofonte, Cyropaedia, libro VIII, cap. 2). Aunque 
Jenofonte sabe ya que la escala de la división del trabajo depende de la extensión del mercado, en este pasaje se 
fija exclusivamente en la calidad del valor de uso, como norma. 

 
59 [Busiris] los dividió a todos en castas especiales...y ordenó que éstas desempeñasen siempre los 

mismos oficios, pues sabía que el que cambia de oficio no llega a ejercer concienzudamente ninguno, mientras 
que aquellos que perseveran en los mismos trabajos los ejecutan a la perfección. Y así. veremos en realidad que, 
por lo que a las artes y a las industrias se refiere, superan a sus rivales más de lo que suele hacerlo el maestro 
respecto al chapucero. Y por lo que toca a las instituciones con las que mantienen en vigor la monarquía y la 
constitución toda del Estado, son tan excelentes, que célebres filósofos que hablan de ello ensalzan la 
constitución de Egipto por encima de todas las otras" (Isócrates, Buciris. cap. 18). 

 
60 Cfr. Diodoro Sículo. 
 
61 Ure. Philosophy, etc., p. 20. 
 
62 Esta afirmación se refiere más a Inglaterra que a Francia, y más a Francia que a Holanda. 

 
 

 


