
38D
’autre

part,
la

separation
entre

la
<<théorie>>

et
Ia

<
pratique>

de
M

arx
est

arbitraire,
parce

que
:

a.
Toute

son
oeuvre

théorique
-

et
non

seulem
ent

la
doctrine

politique
-

contient
des

im
plications

pratiques:
explication

du
reel,

elle
établit

les
conditions

de
p
o
ssi

bilité
de

changem
ent

de
celui-ci

et
devient

ainsi
in

stru
m

ent
indispensable

de
l’action

révolutionnaire;
b.

Son
activité

politique
pratique,

exprim
ée

par
ses

lettres,
circulaires,

discours
et

surtout
par

ses
decisions

politiques,
est

chargée
de

signification
théorique.

L
a

théorie
de

la
revolution

com
m

uniste
est

évidem
m

ent
le

m
om

ent
oü

le
caractère

critico-pratique
de

l’oeuvre
de

M
arx

apparaIt
le

plus
clairem

ent.
A

l’inté
rieur

de
cette

structure
particulière,

tout
élém

ent
th

éo
rique

peut
avoir,

en
m

êm
e

tem
ps,

une
dim

ension
p
ra

tique,
chaque

paragraphe
peut

devenir
instrum

ent
de

prise
de

conscience
et

d’organisation
de

l’action
révolu

tionnaire.
D

’autre
part,

I’ action
prescrite

p
ar

cette
th

éo
tie

-
et

pratiquée
par

M
arx

en
tant

que
dirigeant co

m
m

u
-

niste
-

n’est
pas

volontariste
com

m
e

celle
des

socialistes
utopiques

ou
des

blanquistes
; elle

est
une

politique
réa-

liste
au

sens
large

du
term

e,
c’est-à-dire

fondée
sur

structure,
les

contradictions
et

le
m

ouvem
ent

du
reeF

m
êm

e;
et

parce
qu’elle

est
réaliste,

elle
suppose

u
n

e,
science

rigoureuse,
science

qui
établit,

a
chaque

m
om

ent
historique,

les
conditions

de
l’action

révolutionnaire.
La

synthèse
entre

la
pensée

et
Ia

<<praxis
subversive>>

qu
existe

com
m

e
tendance

dans
toute

l’oeuvre
de

M
atteint

sa
figure

concrete
dans

Ia
théorie

et
Ia

pratique
<<com

m
unism

e
de

m
asses

>>:la
revolution

devient
<<scien.

tifique
>>,et

la
science,

<<révolutionnaire
>

.

_
_
_

I
l.N

osre
ouvrage

a
été

com
pose

a
partir

dune
these

de
d

o
cto

rat
que

nous
avO

préserltée
en

S
orbonne

en
1964,

cest-à-dire
avant

Ia
parution

des
dA

lthusser, a
lexception

de
son

excellent
article

sur
le

jeune
M

arx.
de

b
nous

partageons
Is

conception
gC

nérale
des

oeuvres
de

jeunesse
de

M
arx

c
une

longue
m

arche
théortque.

N
ous

partageO
ns

aussi
avec

L.
A

lthusser
Ih

y
p
o
th

èse
d
u
n
e

<<
cou[

epistem
ologique

>
(et

aussi, a
notre

avis.
politique)

q
u
i

se
situeratt a

Ia
hauteur

T
hE

ses
sur

F
euerbach

et
de

lJdéologie
allernande.

C
ela

dit.
ii

est
bien

E
vident

qu

notre
lecture

“
de

M
arx

n
est

pas
du

tout
celle

des
auteurs

de
L

ire
le

C
apital.

2.
L

a
rev

o
lu

tio
n

co
m

m
u
n

iste
et

l’au
to

-ém
an

cip
atio

n
d

u
p

ro
letariat

<<M
ythe,

récit
fabuleux

[...j
dans

lequel
les

agents
jm

personnels,
le

plus
souvent

les
forces

de
la

nature,
sont

représentés
sous

form
e

d’êtres
personnifiés

dont
les

actions
et

les
aventures

ont
un

sens
sym

bolique.
>>

C
ette

definition
assez

large
du

V
ocabulaire

technique
et

critique
de

la
philosophie

com
plétée

par
la

constatation
que

le
m

ythe
social

bourgeois
transform

e
l’histoire

en
nature2

,
nous

perm
et

de
saisir

clairem
ent

le
caractère

rm
ythologique

de
l’idée

du
sauveur

suprem
e,

sous
sa

5form
e

bourgeoise.
D

ans
cette

conception,
les

lois
<<naturelles

>>
-

c’est-à-dire
éternelles,

irnm
uables,

in
d
é

pendantes
de

la
volonté

et
de

l’action
hum

aines
-

de
la

société,
le

m
ouvem

ent
de

l’histoire
(concue

elle
aussi

en
term

es
<<naturalistes

>>)
sont

représentés
sous

la
fo

rm
e

d’un
personnage

sym
bolique

<<transcendantal>>:
I’univers

socio-historique
devient

nature,
et

les
<<forces

de
la

nature>>
s’incarnent

dans
un

H
éros.

C
e

m
ythe

a
une

longue
histoire

et
rem

onte
a

des
o
q
u
e
s

bien
antérieures

a
l’apparition

de
Ia

bourgeoi
sie

m
oderne

:m
ais,

de
m

êm
e

que
le

<<retour
>>de

la
cu

l
ture

gréco-rom
aine

dans
Ia

R
enaissance

doit
être

ex
p
li

é
p
ar

les
conditions

des
X

IV
’,

X
V

C
et

X
V

F
siècles,

et
a

<<reapparition>>
du

corporatism
e

m
édiéval

dans
l’idéologie

fasciste
p

ar
la

situation
du

X
X

siècle,
le

veloppem
ent

de
I’obsession

du
L

ibérateur
transcen

lantal
dans

la
théorie

politique
de

Ia
bourgeoisie

rév
o

iire
doit

être
étudié

en
rapport

avec
la

structure
i

m
onde

bourgeois.
A

u
fond,

sous
l’apparence

de
resurrection>>

d’un
them

e
ancien,

ii
s’agit

plutot

L
a

théorie
de

Ia
revolution

chez
le

jeune
M

art
Introduction
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a
Le

m
ythe

du
sauveur

suprem
e

.L
a
la

n
d

e
,

V
ocabulaire

technique
ci

critiq
u
e

de
Ia

p
h
ilo

so
p

h
ic,

P
resses

v
erS

ltajres
de

F
rance.

P
aris.

1951,
p.

647.
f
.

R
.

B
arihes,

M
’,tholoçies.

E
d.

S
euil.

P
aris.

1957.
p.

250.
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L

a
théorie

de
Ia

revolution
chez

le
jeune

M
arx.

d’une
form

e
nouvelle,

aux
traits

spécifiques,
parce

q
u
e

lies a
une

nouvelle
totalité

historique.
L

e
fondem

ent
social

du
m

ythe
bourgeois

du
sauveur.

suprem
e

se
trouve

dans
les

élém
ents

constitutifs
de

la’
<<société

civile>>
la

propriété
privée

et
Ia

libre
concur

rence,
qui

transform
ent

cette
société

en
un

ensem
ble

-

d’
<<atom

es
égoIstes>>

en
lutte

les
uns

avec
les

autres,
en

une
veritable

bella
om

nia
contra

om
nes,

oü
le

<<
social

>>
l’<<

intérêt
général

>>,
le

<co11ectif>
doivent

nécessaire
m

ent
être

projetés,
hypostasiés,aliénés

enfin
dans

un
être

ou
une

institution
<<au-dehors>>

et
<<au-dessus>>

de
la

société
civile

D
’un

autre
côté,

l’aliénation
économ

ique,
la

separation
entre

le
producteur

etl’ensem
ble

du
proces

sus
de

production,
qui

apparalta
l’individu

isolé
com

m
e

un
ensem

ble
de

lois
économ

iques
<nature11es

>
,

étrangèresa
sa

volonté,
conduisent

la
pensée

bourgeoise
au

m
atérialism

e
m

écaniste.
O

n
en

arrive
ainsia

Ia
théorie

de
<1’hom

m
e,

produit
des

circonstances
et

de
l’éduca

tion
>>,théorie

qui,
com

m
e

M
arx

l’a
rem

arqué
dans

la
ifie

these
sur

Feuerbach,
<<tend

inévitablem
enta

diviser
la

société
en

deux
parties,

dont
l’une

est
au-dessus

de
Ia.

société2
>

.
E

n
effet,

enferm
ée

dans
le

cercie
vicieux

I
<

hom
m

e-circonstances
>>,

l’ideologie
de

la
bourgeoisie

révolutionnaire
ne

peut
échapper

au
détem

iinism
e

m
éca-

nique
qu’en

faisant
appela

un
être

<<
supérieur

>>,capable
de

briser,
de

l’extérieur,
l’engrenage

social
irresistible.

Sur
l’infrastructure

de
la

propriete
privée

et
des

lois
du

.,

m
arché

capitaliste
se

construit
ainsi

le
m

ythe
du

sauveur

41

,rém
e,

incarnation
de

Ia
vertu

publique
face

a
Ia

co
r

ion,
au

particularism
e

des
individus,

dém
iurge

de
istoire

qui
rom

pt
la

chaIne
du

fatalism
e

; héros
su

rh
u

in
qui

libère
les

hom
m

es
et

<<constitue>>
l’E

tat
n
o
u

ii.
C

e
m

ythe
figure,

im
plicitem

ent
ou

explicitem
ent,

ins
la

plupart
des

doctrines
politiques

de
la

bourgeoisie
n

essor
pour

M
achiavel,

ii
est

le
<<Prince>>;

pour
[obbes,

le
<<Souverain

A
bsolu>>

; pour
V

oltaire,
le

d
es

o
t
e

<<éclairé>>
; pour

R
ousseau,

le
<<L

égislateur>>
; pour

D
arlyle,

le
<<H

éros
>>.

L
es

Puritains
anglais

du
X

V
III’

l’avoir
trouvé

dans
le

<<Lord
Protector>>

C
rom

w
ell),

les
Jacobins

dans
l’<

Incorruptible
>>,

les
napartistes

dans
l’E

m
pereur.

<<L’âm
e

du
m

onde
sur

un
cheval

>>,
écrivait

H
egel

de
N

apoleon,
résum

ant
en

une
phrase

géniale
toute

Ia
structure

de
Ia

m
ythologie

b
o
u

r
geoise

du
<<Sauveur>>:

le
V

erbe
s’est

fait
C

hair,
les

forces
im

m
enses

et
incontrôlables

de
l’histoire

s’incar
nent dans

un
E

tre
S

upéneur
personnitié.

L
a

liberation
s’étant

accom
plie

sur
le

m
ode

aliéné,
le

jiouvel
E

tat
établi

par
le

<<Libérateur>>
ne

peut
être

qu’aliéné
lui

aussi.
C

onstitué
par

Ia
separation

entre
<privé

>>
et

<<public
>>,

<<hom
m

e
>>

et
<<

citoyen
>

,
<<société

civile
>>

e
t

<<E
tat

politique
>>,iihérite

du
Sauveur

le
role

de
gardien

du
<<social>>

contre
le

particularism
e

des
individus.

T
andis

que
dans

le
régim

e
féodal

la
B

urgerliche
gesellschaft

avait
directem

ent
un

caractère
politique

-
les

états,
corporations,

etc.
étaient

des
élé

m
ents

de
Ia

vie
de

l’E
tat

-
,l’ém

ancipation
politique

h
o

u
r

geoise
projette

Ia
vie

politique
dans

une
sphere

au-dessus
etau-dehors

de
la

société.
E

n
conclusion,a

l’aliénatjon
économ

ique
du

m
arché

capitaliste
correspond

une
alié

nation
politique

qui
se

m
anifeste

dans
le

m
ythe

du
sau

veur
suprem

e
et

dans
Ia

constitution
de

l’E
tat

liberal.
O

n
-

peuttrouver
ses

traces
dans

les
ideologies

politiques
de

Ta
bourgeoisie

en
essor,

du
X

V
I’

au
X

IX
’

siècle.

1
.

M
arx.

L
a

question
juive

‘
.

in
O

eto’res
P

hilosophiques.
1.

p.
197-198.

I.
C

.
L

efort,
op.

cit.,
p.

133
:

A
insi,

Ia
bourgeoisie

trouvc-t-eile
norm

alem
ent

‘im
age

de
sa

propre
unite,

situ
C

e
hors

d’eIle:
ainsi

ne
se

pose-t-elle
com

m
e

sujet
historiquc

quc
par

is
ujédisuors

d
m

i
pouvoir

clii
trariscetide

l’ordre
des

activrtés
clans

lequel
elle

Se
constitue

com
m

e
u
n
e

classe
C

conom
ique

“
.

,K
M

arx,
s

L
a

question
juive

“
.

in
(O

eueres
philosophiques,

I,
p.

177
:

‘<
L

à
oü

l’E
tat

politique
est

arrivé
a

son
veritable

C
panouissem

ent
l’hom

nte
m

C
ne,

non
seulem

ent
dans

Is
pensée,

m
ars

darts
Ia

réalrtC
.darts

Ia
vie.

une
existence

double,
céleste

et
terrestre,

l’existence
darts

Ia
cornniunauté

politique.
oh

ii
se

considC
re

com
m

e
un

C
tre

général,
et

fexistence
dans

La
sociétC

civile,
oh

ii
travaille

com
m

e
sim

ple
particulier,

voit
dans

les
autres

hom
m

es
de

sim
ples

m
ovens.

S
e

ravale
lui-m

C
m

e
air

role
de

sim
ple

m
oyefl

et
devient

Ic
jouet

d
c

puissarices
etrangC

rcs.
U

E
tat

politique
est,

vis-à-vis
de

Ia
SoclStC

civile,
aussi

spiritualiste
que

le
ciel

lest
vis-à-vis

de
Ia

terre.
,

2.
M

arx.
T

hesen
iiber

Feuc’rhaeh
(1845).

in
M

arx.
E

ngels.
W

erke,
D

ietz
V

erlag,
.

B
erlin,

1959.
p.

6
(T

hese
ill).
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L

a
théorie

de
Ia

revolution
chez

le
jeune

M
ar

o
d

u
C

ti0
43

b.
L

’auto-ém
ancipation

ouvrière

L
a

période
1789-1830

est,
dans

l’histoire
du

m
ouve

m
ent ouvrier

et du
socialism

e
m

odem
e, une

phase
de

tra
sition

entre
le

<<m
essianism

e
bourgeois

>>etl’idée
de

l’
to-em

ancipation
ouvrière, transition

qui
se

m
anifeste

sou
deux

form
es

caractérisques
:le

socialism
e

utopique
et1

sociétés
secretes

(sans
parler,

évidernm
ent,

de
1’adhésio

de
couches

de
travailleurs

au
jacobim

sm
e

et
au

bonapar..
tism

e, prolongem
ent plus

ou
m

om
s

directdu
m

ythe
bour.

geois
dans

la
classe

ouvrière).
L

es
fondem

ents
historiques

de
ces

form
es

doivent
être

recherchés
dans

l’état
encore

em
bryonnaire

du
m

ouvem
ent

ouvrier
et du

proletariat,a
sens

m
odem

e
du

term
e.

A
nalysant

les
conditions

de
cett

époque,
E

ngels
rem

arquait
que

<
le

proletariat,
qui

corn
m

encait seulem
ent

a
se

détacher
de

ces
m

asses
non

posse-.
dantes

com
m

e
souche

d’une
nouvelle

classe,
tout

a
incapable

encore
d’une

action
indépendante,

se
présenta

com
m

e
un

ordre
opprim

é,
souffrant,

qui,
dans

son
inca-

pacité
a

s’aider
lui-m

êm
e,

pouvait
tout

au
plus

r
c
:
:

une
aide

de
l’extérieur,

d’en
haut

>>.

C
’est

précisém
ent

cette
aide

<<d’en
haut>>

que
veulent

apporter
les

socialistes
utopiques,

qui
se

présentent
com

m
e

porteurs
de

la
V

ente, M
essies

liberateurs
de

l’hu
m

anité
(Fourier),

oN
ouveaux

C
hrists>>

(S.
Sim

on),
ou

qui
font appel

aux
Princes

pour
qu’ils

octroient l’ém
anci-l;

pation
des

peuples
:S.

Sim
on

écrit
au

tsar
A

lexancfre
I;

a
L

ouis
X

V
III

et
a

Ia
Sainte-A

lliance
; Fourier

s’adresse:
a

N
apoleon,

L
ouis

X
V

III
et

L
ouis-Philippe

;
O

w
e

publie
un

m
anifeste

au
congrès

de
Ia

Sainte-A
lliance

A
ix-la-C

hapelle.
C

ette
structure

idéologique
ne

se
d

is
tingue

du
m

essianism
e

bourgeois
que

par
le

contenu
du

program
m

e
ém

ancipateur
; etc’ est justem

ent
1’ inadéqua

tion
du

contenu
com

m
uniste

et
de

la
form

e
bourgeoisc

qui
donne

a
ces

tentatives
leur

aspect utopique
et naif. La

I.
E

ngeis,
A

nri-D
uhring.

E
d.

socaIes.
P

ans,
1950.

p.
296.

ourgeoisie
pouvait

a
juste

titre
confier

a
un

N
apoleon

la
n
se

de
ses

intérêts;
ii

sem
ble,

en
revanche,

étrange
i’.attendre

la
liberation

du
proletariat

du
tsar

Jexandre
I.

L
e

m
ythe

bourgeois
est

<<réaliste
>>,

celui
Jes

prem
iers

socialistes
est

<<utopique
>>.

,C
’est

aussi
une

solution
par

<<en
haut>>

que
proposent

s
groupes

de
conjures

néo-babouvistes
dont

le
p
ro

m
ine

d’action
rem

place
le

héros
individuel

par
une

)Ciéte
secrete

d’initiés
et

la
dictature

de
1’hornm

e
provi

entiel par
celle

du
<<directoire

révolutionnaire
>>ne

de
Ia

iration.
C

ette
conception

du
processus

ém
ancipa

cur, dont le
fondem

entpolitique
im

rnédiatétait la
confu

jon
entre

com
m

unistes,jacobins
et républicains

pendant
R

estauration,
constitue

un
pas

en
avant

par
rapport

au
jessianism

e
de

la
bourgeoisie

et
des

utopistes.
E

lle
a

un
caractère

révolutionnaire,
relativem

ent
<<dém

ystiflé>>;
.eependant,

la
transform

ation
radicale

est
envisagée

o
m

m
e

l’oeuvre
d’une

m
inorité

<<éclairée
>>,

la
grande

nasse
n’ayant

d’autre
role

que
celui

de
<<force

d
’ap

oint
>>.N

ous
exam

inerons
plus

loin
les

origines
etl’évo

ution
de

cette
form

e
interm

édiaire
entre

l’action
du

Sauveur
suprem

e>>
et

<<1’oeuvre
des

travailleurs
eu

x
m

êm
es>>

de
M

arx.
Le

socialism
e

utopique
aussi

bien
que

les
sociétés

tes
trouvent

leur
raison

d’être
dans

la
faiblesse

du
.jnouvem

ent
ouvrier

autonom
e,

qui
se

réduisait
jusqu’a

.i830
a

l’héritage
com

pagnonnique
et

a
quelques

m
o

u
vem

ents
de

résistance
et

de
coalition’.

C
ette

faiblesse
perm

ettait
aux

utopiques
d’ignorer

pratiquem
ent

le
m

ouvem
ent

ouvrier,
et

aux
conspirateurs

de
considérer

S
m

asses
<

trop
peu

m
O

res
>>

pour
réaliser

une
révolu

tion
par

elles-m
êm

es
; les

uns
et

les
autres

cherchaient
pour

la
société

<<socialiste
>>,

<<égalitaire
>>,

<<
industriel

le
>>,<<com

m
unautaire

>>,etc.,
un

chem
in

qui
ne

passât
.pas

par
les

m
asses,

ni
par

leur
prise

de
conscience,

ni

1.
C

f.
E

.
L

abrousse,
L

e
M

ourem
ent

o
u
rrier

et
les

theories
sociahstes

en
F

rance
de

1815
a

1848,
C

entre
de

D
ocum

entation
L

’niversitaire,
P

ans,
p.

70-89.
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n
tro

d
u

c
tio

fl
45

par
leur

action
révolutionnaire

consciente
le

nouveau
m

onde
serait

établi
par

l’intervention
m

iraculeuse
d’un

<<nouveau
C

hrist
>

>
,

sinon
d’un

roi,
ou

par
le

coup
de

m
ain

d’une
poignée

de
conjures.

L
es

conditions
pour

l’ém
ergence

de
l’idée

d’auto
em

ancipation
peuvent

être
d’ordre

conjoncturel
-

une
situation

révolutionnaire
-

ou
structural

-
la

condition
prolétarienne.

C
’est

Ia
coincidence

historique
des

deux
ordres

gui
Ia

transform
e

en
idée-force

des
grandes

m
asses

populaires.
L

’attitude
des

travailleurs
pendant

les
conjonctures

révolutionnaires
traduit

le
caractère

C
m

inem
m

ent
p

ra
tique

de
la

prise
de

conscience
:l’expérience

de
l’action

populaire
arm

ée,
l’accentuation

des
c
o
n
f
lits

s
o
c
ia

u
x
,

la
‘

dém
ystification

des
<<grands

hom
m

es>>
des

couches
1.

dom
inantes,

en
tin

m
ot,

la
praxis

révolutionnaire,
se

tra
duit

au
niveau

de
Ia

conscience
de

l’avant-garde
et

des
m

asses
par

la
radicalisation

des
aspirations

egalitaires
et

l’éclosion
du

projet
d’autolibération.

A
insi,

voit-on
apparaItre

les
prem

ieres
m

anifestations
m

odernes
du

com
m

unism
e,

les
prem

ieres
esquisses

de
l’idée

de
liberation

des
travailleurs

par
leurs

propres
forces

pendant
les

grands
ébranlem

ents
revolution

naires
bourgeois,

avant
m

êm
e

l’apparition
du

proletariat
m

odem
e.

E
ngels

signale
ces

<<
levees

de
boucliers

révo-
‘
,

lutionnaires
>>,

ces
<

m
ouvem

ents
indépendants

de
la

classe
gui

était
Ia

devancière
plus

ou
m

om
s

développeej
du

proletariat
m

oderne>
au

sein
de

la
R

éform
e,

et
des

grandes
revolutions

anglaise
et

française
(M

U
nzer,

les
<

.niveleurs
>>,B

abeuf’).
L

e
m

ouvem
ent

de
T

hom
as

M
ünzer

était
tnillénariste,

m
ais

non
m

essianique
; les

bandes
de

paysans
et plébéiens

arm
és

qu’il
dirigeait

ou
inspirait

n’attendaient
pas

leur..
salutd’ un

envoyé
du

ciel, m
ais

de
leurpropre

action
révo

lutionnaire, destinéea
établir

le
règne

de
D

ieu
sur Ia

Terre.

I.
E

ngels,
A

nti-D
ithring.

p.
50.

us
que

L
uther

se
liait

aux
princes

(l’électeur
de

Saxe,
tc)

et
les

incitaita
m

a
s
s
a
c
r
e
r

les
insurgés,

M
ünzer

ecri
gut que

<<le
peuple

se
libérera

eta
ce

m
om

ent-là,
le

d
o
c

r L
uther

sera
com

m
e

un
renard

pris
au

piège
>>.

L
a

lutte
des

plébéiens
de

M
ünzer

contre
le

o
b
o
u

r
eois>>

L
uther

devient,
pendant

la
grande

revolution
,e,

celle
entre

les
<<niveleurs>>

(levellers)
et

:rom
w

ell.
L

e
program

m
e

politique
des

<<niveleurs>>
tait

le
<<self-governm

ent>>
de

la
grande

m
asse,

qu’ils
posaient a

Ia
dictature

m
ilitaire

de
C

rom
w

ell
:dans

un
tract

redigé
en

m
ars

1649
(T

he
H

unting
of

the
Foxes),

leur
dirigeant,

R
ichard

O
verton,

écrivait:
<<N

ous
avons

é
dom

inés
par

le
R

oi,
les

L
ords,

les
C

om
m

unes
m

aintenant,
par

un
général,

une
C

our
m

artiale,
une

C
ham

bre
des

C
om

m
unes,

oh
est

la
difference,je

vous
le

dem
ande

?>
>

A
l’opposé

de
C

rom
w

ell,
qui

se
considérait

com
ine

envoyé
de

Ia
P

rovidence
pour

im
poser

sa
conception

de
la

volonté
divine

a
une

hum
anité

corrom
pue,

les
chefs

des
<<niveleurs>>

(L
ilbum

e,
O

verton,
etc.)

expnm
aient

les
passions

inarticulées,
les

griefs,
les

so
u
f

frances
et

la
révolte

des
grandes

m
asses,

dont
ils

ch
er

‘
chaient

l’adhésion
volontajre

et
consciente2.

Finalem
ent,pendantles

luttes
révolutionnaires

des
ans

II
etifien

France,le
m

êm
e

genre
de

conflits’établitentre
les

représentants
les

plus
com

batifs
des

sans-culottes,
et

Ia
dictature

jacobine;
en

critiquant
<<I’Incorruptible>>

lu
i

m
êm

e,les
<<enrages

>
(J.

R
oux,L

eclerc,
V

arlet,etc.)
dont

le
leitm

otiv
était

<<Peuple,sauve-toitoi-m
êm

e
>>, incitaient

les
m

asses
a

ne
pas

attendre
leur

salut
des

<<autorités
constituées

>>,
m

ais
d’un

<<ébranlem
ent

révoluljonnajre>>
d’un

<<m
ouvem

ent
spontané3

>>.

I.
E

noels,
<<

L
a

guerre
des

paysans
‘>

,
in

L
a

R
evolution

dém
ocratique

et
bourgeoise

enA
llem

agne,
E

d.
sociales,

P
aris,

1951,
p.

46-53.
2.C

f.
T

C
.

P
ease,

T
he

L
evelicr

M
ove,nent

T
he

U
niversity

of
C

hicago,
1916,

p
360;

D
.M

.
W

olfe,
L

eveller
M

an
festo

es
o

f
the

P
uritan

R
evolution,

T.
N

elson
and

Sons.
N

ew
Y

ork.
1944,

p.
98;

V.
G

abriel,
Introduction

a
P

uritanism
o

e
L

iberta,
E

lnaudi,
1956,

p.
L,

L
I.

3.
D

.
C

uérin,
L

a
L

utte
de

classes
sous

Ia
prem

iere
R

épublique.
B

ourgeois
et

bras
flu’s

(/793-1797),
G

allim
ard,

P
aris,

1946.
p.

84.
R

éim
pression

1969.
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E
videm

m
ent,

on
ne

trouve
dans

ces
trois

m
ouvem

ents
1

qu’un
égalitarism

e
grossier

et
une

esquisse
très

vague

de
1

idee
d’autoliberation

entre
eux

et
le

M
anfeste

com
m

uniste,
ii

y
a

toute
la

difference
entre

la
plèbe

urbaine
des

X
V

Ie,
X

V
IP

et
X

V
IIP

siècles
-

catdgone

hétérogène
et

im
precise

oü
se

m
elangent

artisans
pauvres,

com
pagnons,

journaliers,
bas-clerge,

ch
ô

m
eurs,

vagabonds,
etc.

-
et

le
proletariat

m
oderne

qui

com
m

ence
a

se
constituer

au
X

IX
e

siècle.
C

’est
seule

m
ent

avec
l’apparition

de
cette

classe,
après

Ia
révolu

tion
industrielle,

que
surgit

la
base

structurale
pour

une
conception

cohérente
et

rigoureuse
et

du
com

m
unism

e

et
de

l’auto-ém
ancipation.

C
ependant,

le
role

de
t

conjoncture
continue

a
être

determ
inant:

en
regle

géné-,:

rale,
c’est

seulem
ent

au
cours

du
déroulem

ent
d
e

grandes
crises

révolutionnaires
que

les
grandes

m
asses

du
proletariat

s’identifient
avec

les
grandes

lignes
de

cette
conception.

L
a

nature
m

êm
e

du
proletariat

et
de

la
révo1ution;

prolétarienne
constitue

le
fondem

ent
structural

de
la

théorie
de

l’autolibération
des

travaifleurs.
T

d’abord,
le

lien
com

m
un,

l’union,
la

com
m

unauté
n’ap

paralt
pas

aux
ouvriers

com
m

e
quelque

chose
d’exté

rieur,
de

transcendantal
(com

m
e

pour
les

bourgeois
en

concurrence),
m

ais
com

m
e

un
attribut

de
Ia

m
asse,

on
1

fruit
de

l’action
com

m
une

-
Ia

<<solidarité>>
est

la
rela

tion
psycho-sociale

im
m

ediate
des

travailleurs

eux,
au

niveau
de

l’usine,
de

la
profession

et
de

Ia
clas

Se.
L

’idéologue
bourgeois

H
obbes

envisageait
Ia

vi

sociale
com

m
e

une
<<guerre

de
tous

contre
tous>>;

F

artisans
naIfs

de
la

L
igue

des
C

om
m

unistes
de

L
ondn

avaient
pour

devise
<<Tous

les
hom

m
es

sont
frères:

P
our

le
proletariat,

qui
n’a

pas
de

propriété
privée

(
m

oyens
de

production,
etc.),

le
<<social

>>,le
<<pubIi

n’a
plus

besoin
d’être

incarné
par

un
E

tre
supérieur

f

au
particularism

e
des

individus
; ii devient

im
m

aneni

<<peuple
>>, il

se
présente

com
m

e
une

qualité
intrinsè
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à.1’ensem
ble

des
travajileurs

D
ans

Ia
m

esure
oü

ii
n’est

-s
propriétaire

et
oii

ii
n’est

pas
entram

né
par

Ia
<<libre

currence
>>,

le
proletariat

peut
échapper

a
l’alién

a
ion

politique
bourgeoise

et
a

ses
m

ythes.
D

’un
autre

ô
té,

Ia
signification

historique
de

Ia
revolution

p
ro

léta
est

essentiellem
ent

différente
de

la
<<prise

du
ouvoir>>

bourgeoise
:

elle
sera

une
autolibération

ou
IJe

ne
sera

pas.
L

a
bourgeoisie

peut
devenir

‘xclasse
lom

inante
>>

m
êm

e
sans

une
action

historique
conscien

te,
parce

que
Ia

revolution
bourgeoise

appartient
au

rêgne
de

Ia
necessité

:m
ém

e
si

cette
action

est
aliénée,

ientée
par

des
buts

illusoires,
inspirée

par
des

m
ythes,

La
<<ruse

de
Ia

raison>>
de

l’évolution
économ

]que
et

ocia1e
lui

donnera
Ia

victoire.
L

a
revolution

bourgeoi.
est

Ia
réalisation

im
m

ediate
de

I’être
social

de
Ia

bourgeoisie
;

les
barrières

a
cette

réalisatjon
sont

p
u
re

nent
extérieures

; elle
ne

suppose
aucune,

o
au

to
tran

s
on

>>
de

Ia
classe

:ce
processus

<
autom

atique
>>,

nécessaire,
peut

aisém
ent

prendre
la

form
e

m
ythologique

d’un
L

ibérateur
personnel

extérieur.
L

a
voIutjon

prolétarienne,
au

contrajre,
doit

être
Ia

p
re

re
transform

ation
conscjente

de
Ia

société,
le

p
re

- pas
dans

le
<<règne

de
Ia

liberté
>>, l’instant

h
isto

ie
oü

les
individus

jusque-la
objets

et
produits

de
.istoire

se
posent

com
m

e
sujets

et
producteurs

:elle
realise

pas
I’état

im
m

édjat
du

proletariat,
elle

riplique
pour

lui,
a

l’inverse,
un

<
dépassem

ent
de

oi
>>, par

Ia
prise

de
C

onscience
et

par
l’action

rév
o
lu

iaire
.

C
om

m
e

l’écrivajt
E

ngels
dans

son
<<testa

entpolitique
>>

(Ia
preface

de
1895

a
L

uttes
de

classes
eu

F
rance,

]8
4
8
]

850)
<<Le

tem
ps

des
coups

de
m

ain,
revolutions

exécutées
par

de
petites

m
inorités

nscientes
a

Ia
tête

des
m

asses
inconscientes,estpassé.

a
oü

ii
s’agit

d’une
transform

ation
com

plete
de

l’o
rg

a
—

.
L

ukacs,
H

w
o
ire

et
C

o
n
.ç

j,
d

e
classe,

p.
9
6

-9
7

A
G

o
rz.

M
o

tfe
de

rrfoire,
E

d.
du

S
ea

ii
P

aris,
1959,

p.
175

R
.

L
uxem

burg
<<

M
asses

et
chefs

>>,
in

rx
zsm

e
co

n
tre

d
ic

ta
tu

re
E

d.
S

partacus
P

aris,
1945.

p
3
7

introduction
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Introduction

nisation
de

la
société,

iifaut
que

les
m

asses
elles-m

êm
es

pèsent,
qu’elles

aient
déjà

com
pris

elles-m
êm

es
de

quoi

ii
s’agit,

pourquoi
elles

interviennent
(avec

leur
corps

et

avec
leur

vie)’.>’
Ii

faut
néanm

oins
rem

arquer
que

dans
certaines

périodes,
pour

une
série

de
raisons

qu’il
faut

étudier

concrètem
ent

dans
chaque

cas,
certains

dirigeants,

l’avant-garde
ou

m
êm

e
une

large
partie

de
la

m
asse,

reprennent
a

leur
com

pte
Ia

m
ythologie

bourgeoise
ou

retournent
aux

form
es

d’organisation
et

d’action

passées
(utopism

e,
conjuration,

etc.).
O

n
voit

par

exem
ple,

au
X

IX
e

siècle,
Ia

réapparition
au

sein
de

cer

tains
secteurs

de
la

classe
ouvrière

du
m

ythe
de

l’hom

m
e

providentiel
: c’est

le
<<

flirt
>> de

P
roudhon,W

eitling

et
de

certains
groupes

ouvriers
avec

N
apoleon

III,
de

L
assalle

avec
B

ism
arck,

etc.
D

’autre
part,

l’utopie
et

la

société
secrete

réapparaissent
après

1848
et

persistent

sous
des

form
es

diverses
(proudhonism

e,
blanquism

e)

jusqu’à
Ia

C
om

m
une

de
1871.

A
ussi

bien,
ne

faudrait-il

pas
interpreter

dans
le

m
êm

e
sens

ce
qu’il

est
convenu

d’appeler
le

<<
culte

de
Ia

personnalité>>
dans

le
m

ouve

m
ent

ouvrier
du

X
X

C
siècle.

L
es

conditions
plus

favorables
a

l’apparition
de

ces

phénom
ènes

de
<<regression

idéoiogique>
sont:

a.
L

a
faiblesse,

l’im
m

aturité,
le

bas
niveau

de

conscience
du

m
ouvem

ent
ouvrier;

b.
L

es
défaites

du
proletariat,

les
reculs

de
la

révolu

tion,
les

deceptions
et

decouragem
ents

des
m

asses;
-

c.
L

’isolem
ent

de
l’avant-garde,

la
bureaucratisation,

le
décalage

entre
les

dirigeants
et

la
m

asse.
A

Ia

conjoncture
révolutionnaire

correspond
Ia

tendanc&

vers
l’auto-ém

ancipation,
a

la
victoire

de
la

contre

revolution
le

retour
aux

m
ythes

m
essianiques,

a
l’utopie

et
au

jacobino-m
achiavélism

e.
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L
es

consequences
économ

jcosociales
de

la
rév

o
lu

tion
industrielle

deviennent
de

plus
en

plus
sensibles

en
E

urope
pendant

Ia
période

1830-1848
:

croissance
des

villes,
développem

ent
de

l’industrje
C

t
du

com
m

erce,
concentration

et
accroissem

ent
num

erique
du

p
ro

léta
riat,

paupérisation
et

prolétarjsatjon
de

l’artisanat,
etc.

C
es

transform
ations

déterm
inent,

m
édjatem

ent
ou

im
m

édiatem
ent,

un
grand

renforcem
ent

et
une

réo
rien

ttio
n

du
m

ouvem
ent

ouvrier.
O

n
voit

ainsi,
en

France,
.

Ia
constitution

de
groupem

ents
et

courants
ouvriers

autonom
es,

séparés
du

républjcanjsm
e

ou
du

jacobinjs
m

e
purem

ent
bourgeois

:
c’est

I’essor
des

<
<

U
n
io

n
s

ouvrières
>>,

des
sociétés

de
résistance,

des
sociétés

secretes
a

com
position

et
idéologie

ouvrière,
du

co
rn

m
unism

e
néo-babouviste,

c’est
Ia

vague
de

coalitions,
grèves,

ém
eutes

et
insurrections

populajres
E

n
A

ngleterre,
les

trade-unions
se

développent,
les

m
asses

ouvrières
s’organisent

politiquem
ent

(chartism
e)

les
grèves

etles
soulèvem

ents
se

succèdent.
E

n
A

llem
agne

les
prem

ieres
associations

ouvrjères
apparaissent,

et
aussi

les
prem

ieres
révoltes

de
travajileurs

D
ans

l’exil,
les

artisans
allem

ands
constituent

des
sociétés

secretes
babouvjste5

E
n

som
rne,

Ia
classe

ouvrjère
européenne

apparaIt
sur

la
scene

de
I’H

istoire;
elle

com
j-nence

a
agir

par
ses

propres
o
rg

an
isatjo

s
et

a
esq

u
isser

son
propre

program
m

e.
M

arx
a

Pu
saisir

le
trait

com
m

un
de

ces
experiences

et
développer

en
une
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et
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m
unjsm
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et
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a
ete
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de
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m
ouvem

ent
reel

du
proletariat

parce
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M
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non
inventer

et
im

poser
un

nouveau
systèm

e
dogm

a
tique

tout
prêt.

L’ idée
centrale

du
<<com

m
unism

e
de

m
asses>>

de
M

arx
est

1’ autolibératiO
fl

des
m

asses
vers

Ia
revolution

com
m

uniste.
C

ette
idée,
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constellation
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d’idées,

com
porte

trois
m
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ents
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ent
lies,

trois
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ent
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onstatation
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nature
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ent
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du
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cours
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et

com
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du
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le
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organique
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politique

de
M

arx
et
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ie,

philosophie
de
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le

<<com
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de
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la.
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de
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arx,
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totalité
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totalité
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cette
conception,

le
rO

le
des

com
inunistes

(ter:
large

qui
englobe
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arx
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proletariat)

qualitativem
ent

different
de

celui
des

héros
jacobins

des
conjures
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com
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leur
separation

est
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parce
que
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proletariat
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vers

Ia
totalité,

vers
le

com
m

unism
e,

vers
Ia

revolution.
L

e
doctrinaire

bourgeois
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dans
un

individu
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une
institution

parce
qu’il
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la

société
civile

com
m

e
essentiehlem

ent
particulariste;

le
conjure
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le
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de
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re
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parce
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