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1. Accumulation et crises

La possibilitad de las crisis,  Karl Marx, Capital
La circulación mercantil difiere no sólo formal, sino esencialmente, del intercambio directo de productos. Echemos una simple mirada retrospectiva sobre lo ocurrido. El tejedor, no cabe duda, ha cambiado el lienzo por la biblia, la mercancía propia por la ajena. Pero este fenómeno sólo es real para él. El difusor de biblias, más aficionado al [137] calor que al frío, no pensó en que trocaba su biblia por lienzo, tal como el tejedor nada sospecha de que trocó su lienzo por trigo. La mercancía de B sustituye a la mercancía de A, pero A y B no intercambian recíprocamente sus mercancías. Puede ocurrir, en realidad, que A compre mercancías a B y B a A, pero esa relación especial en modo alguno está condicionada por las relaciones generales de la circulación mercantil. Por un lado se advierte aquí, cómo el intercambio de mercancías arrasa las barreras individuales y locales del intercambio directo de productos y hace que se desarrolle el metabolismo del trabajo humano. Por otra parte, se desenvuelve toda una serie de vinculaciones sociales de índole natural, no sujetas al control de las personas actuantes. El tejedor puede vender lienzo sólo porque el agricultor ha vendido trigo: si Hotspur [40] puede vender biblias es porque el tejedor vendió el lienzo; el destilador puede vender aguardiente, porque el otro ya ha vendido el agua de la vida eterna, etcétera. 

De ahí que el proceso de circulación no se agote, como ocurría con el intercambio directo de productos, en el cambio de ubicación, o de manos, a que están sujetos los valores de uso. El dinero no desaparece, por más que finalmente quede marginado de la serie de metamorfosis experimentada por una mercancía. Invariablemente se deposita en los puntos de la circulación que las mercancías dejan libres. Tomemos como ejemplo la metamorfosis global del lienzo (lienzo - dinero - biblia): primero sale de la circulación el lienzo, lo sustituye el dinero; luego sale la biblia, la sustituye el dinero. El remplazo de una mercancía por otra deja siempre la mercancía dineraria en manos de un tercero [41]. La circulación constantemente exuda dinero. 

Nada puede ser más desatinado que el dogma según el cual la circulación de mercancías implica un equilibrio necesario entre las compras y las ventas, puesto que toda venta es una compra, y viceversa. Si con esto se quiere decir que el número de las ventas efectivamente llevadas a término es igual al de las compras, estamos ante una trivial [138] tautología. Pero lo que se pretende demostrar es que el vendedor lleva al mercado a su propio comprador. La venta y la compra son un acto idéntico en cuanto relación recíproca entre dos personas polarmente contrapuestas: el poseedor de mercancías y el de dinero. Configuran dos actos contrapuestos de manera polar, en cuanto acciones de la misma persona. La identidad de venta y compra lleva implícito, por consiguiente, que la mercancía devenga inservible cuando, arrojada en la retorta alquímica de la circulación, no surge de la misma convertida en dinero, no la vende el poseedor de mercancías, y por ende no la compra el poseedor de dinero. Esa identidad implica, por lo demás, que si el proceso culmina debidamente, constituya un punto de reposo, un período en la vida de la mercancía, período que puede prolongarse más tiempo o menos. Como la primera metamorfosis de la mercancía es a la vez venta y compra, este proceso parcial es al mismo tiempo un proceso autónomo. El comprador tiene la mercancía, el vendedor el dinero, esto es, una mercancía que conserva una forma adecuada para la circulación, ya se presente temprano o tarde en el mercado. Nadie puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar inmediatamente por el solo hecho de haber vendido. La circulación derriba las barreras temporales, locales e individuales opuestas al intercambio de productos, y lo hace precisamente porque escinde, en la antítesis de venta y compra, la identidad directa existente aquí entre enajenar el producto del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno. El hecho de que los procesos que se contraponen autónomamente configuren una unidad iterna, significa asimismo que su unidad interna se mueve en medio de antítesis externas. Si la autonomización externa de aspectos que en lo interno no son autónomos, y no lo son porque se complementan uno a otro, se prolonga hasta cierto punto, la unidad interna se abre paso violentamente, se impone por medio de una crisis. La antítesis inmanente a la mercancía --valor de uso y valor, trabajo privado que a la vez tiene que presentarse como trabajo directamente social, trabajo específico y concreto que al mismo tiempo cuenta únicamente como general y abstracto, personificación de la cosa y cosificación de las personas--, esa contradicción inmanente, adopta sus formas más evolucionadas de movimiento en las antítesis de la metamorfosis [139] mercantil. Estas formas entrañan la posibilidad, pero únicamente la posibilidad, de las crisis. Para que dicha posibilidad se desarrolle, convirtiéndose en realidad, se requiere todo un conjunto de condiciones que aún no existen, en modo alguno, en el plano de la circulación simple de mercancías [42]Say, por ejemplo, fundándose en que sabe que la mercancía es producto, se arroga el derecho de dictaminar sobre las crisis.. 
Ernest Mandel, La teoría marxista de las crisis y la actual depresión económica, juinio 1983 
Marx no tuvo tiempo de elaborar en forma sistemática una teoría de las crisis. Había reservado esta elaboración para uno de los tomos no escritos de El Capital, el tomo dedicado al mercado mundial. Pero en el tomo 3 de El Capital, en las Teorías de la plusvalía, en diferentes contribuciones periodístico-descriptivas, así como en su correspondencia, Marx y Engels han incluído suficientes pasajes que tratan del ciclo industrial y de la crisis como para que se pueda hablar de una verdadera teoría marxista de las crisis, sin forzar los textos o falsificar su pensamiento.

 La explicación marxista de las crisis
 La teoría marxista de las crisis rechaza toda concepción monocausal. Las crisis no se deben exclusivamente al exceso de capitales (sobreacumulación) o, lo que es equivalente, a la insuficiencia de la masa de plusvalía producida corrientemente. No se deben exclusivamente a la insuficiencia del poder de compra por parte de las masas. Tampoco se deben exclusivamente a la desproporción entre los dos departamentos fundamentales de la producción, el departamento de bienes de producción y el departamento de bienes de consumo. Todas estas causas desempeñan un papel en el desencadenamiento de las crisis y en su reproducción cíclica, pero ninguna de ellas determina, por sí sola, el estallido regular de las crisis.

 La razón por la cual Marx rechaza toda explicación monocausal de las crisis es que considera al ciclo industrial y a las crisis de sobreproducción en las cuales aquél desemboca regularmente, como inherentes al modo de producción capitalista mismo. Este modo de producción está basado sobre la producción mercantil generalizada. Es del hecho de que los medios de producción (incluídas las tierras) y la fuerza de trabajo se han convertido en mercancías, de donde se desprende la relación capital/trabajo asalariado, es decir el modo de producción capitalista.

 Ahora bien, producción mercantil generalizada implica un trabajo no inmediatamente social, implica contradicción entre trabajo privado y trabajo social, disposición fragmentada de los medios de producción (es decir propiedad privada en el sentido económico y no puramente jurídico del término), fluctuaciones de las inversiones en el tiempo, contradicción entre valor de uso y valor de cambio, contradicción entre mercancía y dinero. De ahí se desprende la oposición fundamental de Marx a la "Ley de equilibrio" de J.B. Say y a errores paralelos de Ricardo. Para Marx, la producción no crea automáticamente su propia demanda, rechazo de las tesis que son retomadas por los monetaristas y los economistas "supply-side" de hoy. Del mismo modo, la demanda no crea automáticamente su propia producción, rechazo de las ideas que son retomadas por los neo-keynesianos de hoy.

 La crisis hunde sus raíces en el hecho de que las condiciones de producción de la plusvalía no implican automáticamente las condiciones de su realización (no coinciden automáticamente con ellas).

 En este sentido, en el marco de la teoría marxista de las crisis, la crisis es a la vez una crisis de superproducción de capitales y una crisis de superproducción de mercancías. En su preparación y en su estallido intervienen todas las contradicciones internas del modo de producción capitalista. Se puede representar la crisis como determinada fundamentalmente por la caída tendencial de la tasa media de ganancia en la medida en que las fluctuaciones de la tasa de ganancia resumen el conjunto de estas contradicciones.

 Por su esencia misma, la crisis capitalista es entonces una crisis de superproducción de valores de cambio. En esto, ella se contrapone a las crisis de las sociedades precapitalistas y a las crisis en las sociedades post-capitalistas, que son esencialmente crisis de subproducción de valores de uso. Estas crisis se combinan allí, en grados diferentes, con fenómenos ligados al mercado, en la medida en que la producción mercantil se desarrolla o sobrevive en estas sociedades. Por el otro lado, mientras subsiste el modo de producción capitalista, y la economía continúa siendo regida por la ley del valor, las crisis de sobreproducción son inevitables.

[….]

 Ciclo industrial y ondas largas
El hecho de que Marx haya puesto en descubierto los mecanismos fundamentales, estructurales, de las crisis de superproducción capitalista, implica que hay rasgos fundamentales, estructurales, comunes entre todas estas crisis. Pero no implica' que todas las crisis son estrictamente idénticas. Cada crisis representa de hecho una combinación de rasgos generales y de rasgos particulares. El mismo Marx analizó en detalle los rasgos particulares de una serie de crisis que él vivió, como la crisis de 1857-1858 y su aspecto monetario, y la de 1861, ligada a las consecuencias de la Guerra de Secesión en Estados Unidos.

 No puedo analizar en detalle todos los rasgos particulares de las crisis de 1970-1971, de 1974-1975 y de 1980-1982. Pero quiero insistir sobre un aspecto esencial de esta combinación de rasgos particulares y rasgos generales de las crisis actuales: la combinación entre el ciclo industrial septenal o sexenal, y la onda larga de tendencia depresiva que comenzó manifiestamente hacia el fin de los años 60. Esta sucedió a una onda larga expansiva que se extiende de 1948-1949 a 1968 (salvo en los países anglosajones, donde comenzó sin duda hacia 1940).

 Esta combinación entre ciclo industrial clásico y onda larga depresiva tiene consecuencias considerables sobre la evolución económica a medio y largo término. Tiene consecuencias igualmente importantes en el plano social y político.

 La onda larga depresiva actualmente en curso se caracteriza por la "vulgarización" de las innovaciones tecnológicas iniciadas durante la onda larga expansiva precedente, lo cual es por otra parte una característica general de las ondas largas de estas dos tonalidades fundamentales diferentes.

 En la práctica esto quiere decir tres cosas: 1) mantenimiento de una tasa de crecimiento anual, bastante elevada, de la productividad; 2) baja y hasta desaparición de la "renta tecnológica", de las sobreganancias monopolísticas de los grandes trusts, incluidas las "multinacionales", lo cual contribuye a deprimir la tasa media de ganancia; 3) descenso considerable de la tasa media de crecimiento de la producción, que permanece durante largo tiempo inferior a la tasa de crecimiento de la productividad. El resultado es claro: a la vez, el aumento de la desocupación y la ofensiva de austeridad de la burguesía se mantendrán durante un largo período, independientemente de lai, fluctuaciones cíclicas de la producción anual.
Long waves and productive orders (a commentary of Christian Barsoc) 
Barsoc (1994: 54-55), combining categories from that same Regulationn approach with the long wave approach, specifies four domains inn which stable and coherent responses have to be provided in order to makee an expansive long swing or 'productive order' possible. The institutionall forms suggested by Guttmann are integrated in this listing in a slightlyy different combination, with technological innovations taken more explicitlyy into account:

1.. A mode of accumulation of capital, including competitive relationships (industriall and financial structure, extent of monopolies in the economy,, relationship between banking and industrial capital, modalitiess of state intervention in the economy), and relationships 

betweenn capital and labor (organization of labor, wage structure and thee working class's type of consumption).

2.. A type of material forces of production, in which major technological innovationss (such as in chronological order steam engines, electric and combustionn engines, and computers) play an essential role.

3.. A mode of social regulation, that is the (para-)state institutions that structuree and organize reproduction, 'social peace', and the work force'ss subordination to the ruling order: the system of political representation,, the educational system (important in the 'production' of thee labor force), the right to work, a social security system and the maintenancee of order.

4.. A type of international division of labor, including: the hierarchical orderr of military and political power, the place of different economies inn the productive process, the international role of currencies (is there a generallyy accepted international reserve currency?) and the direction in whichh international financial flows go. 

Thee productive order that came into existence after the Second World War cann thus be interpreted as a concrete and coherent combination of developmentss in these general domains. Summed up in a few well-known keyy terms, the postwar expansive phase rested on four pillars (Barsoc 1994:: 56):  

· Taylorism: A scientific organization of labor with an unprecedented intensificationn of rhythms of work, with as one major result a steady increasee in labor productivity.

·  Fordism: As Keynes had predicted, including wage earners in the dynamicc of consumer markets turned out to be the best medicine for traditionall crises of overproduction, as long as mass consumption did nott increase more quickly than productivity and did not interfere with profits. 

· Keynesianism: In place of laissez-faire liberalism, active state interventionn in the economy by means of automatic stabilizers (such as forr example the social security system) and with budgetary and monetaryy policy in order to prevent destabilizing stock exchange crashess and recessions. 

· US hegemony: Expressed at Bretton Woods, where the dollar acquired thee status of international reserve currency. The Bretton Woods system did not arise spontaneously but was prepared during the course of the war.
2 The present crisis
Capitalism, Global Slump & the New Normal
Friday 25 July 2014, by Andrew Sernatinger and Tessa Echeverria, David McNally 
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article3474
It’s been nearly seven years since the onset of the global economic crisis that began in 2007. In order to get an understanding of the crisis—of its origins, depth, and trajectory, we spoke with David McNally, activist, political economist, and author of Global Slump: The Economics and Politics of Crisis and Resistance (2010) and more recently Monsters of the Market: Zombies, Vampires and Global Capitalism (2012). 
Tessa Echeverria: Let’s start by talking about the history of the crisis that we’re in now, neoliberalism and how capitalist states responded to the meltdown that began around 2007. Could you give us a quick rundown of how the crisis came to be and how that relates to the recent history of capitalism?
David McNally: I see this as the fourth great slump in the history of global capitalism. The last quarter century or so of the nineteenth century was the first slump, the original “Great Depression” where the term was first used. It began in 1893 and ran for about 25 years. Then, of course, for most of us raised on 20th century history, there was the Depression of the 1930s, which was actually the second of the great slumps. That was followed by the slump in which I came into political activism, the crisis of the 1970s running more or less from 1971 to 1982. And then neoliberalism and the way it reorganized and restructured work, corporate power and so on, managed to engineer another wave of capitalist expansion, which really was exhausted by about 2007 when we entered the fourth of these great slumps. We’re in year seven or so of this slump, with, I would argue, no end in sight.

That’s just to get us situated historically. Now of course, every great slump has its unique historical features. They show all kinds of different characteristics having to do with the ways in which capitalism has evolved and in our case particularly how it has globalized, much more so than in any time in its history. There is also the specific role of the financial sector, and the very esoteric financial kinds of transactions that have been a feature of the neoliberal era of the last thirty years or so.

You put those two features together, globalization and financialization, and it allows us to make sense of why it was that a crisis that began in the U.S. real estate sector, probably in 2006/early 2007, then became a full-fledged financial crisis. That has to do with all of these mortgage-based securities that financial institutions were trading back and forth and selling to investors and speculators globally. It explains why the crisis so quickly globalized, because banks in Spain and banks in Scotland and so on were all holding these mortgage-based assets. I say all of that to give us a wider historical perspective: this is the fourth of these great slumps and they tend to last anywhere from slightly over a decade, as the one of the 1970s and early 1980s did, up to a quarter of a century, twenty-five years or so, as the first one in the nineteenth century. But also to point out that each of these has unique features.

That doesn’t mean that there are not some basic consistencies at work. I would argue that consistently in any economy geared for competition between private owners for sales and for profit you are going to get manic waves of investment where capitalists all try and purchase the latest state of the art technologies that they think will give them an edge in producing the same good or service more quickly. And so computers were used for all of these “just-in-time” production and delivery systems and the like. As long as capitalists are doing that and also trying to corner their markets, at some point they inevitably build more state-of-the-art steel mills and auto factories, build more shopping malls and apartment blocks, build more housing and aircraft than anybody out there can profitably use in a capitalist society. Those crises, which I think can be correctly described as overinvestment and over-accumulation crises, then take some time to get resolved.

The irony is that the way in which the world central banks responsible to governments intervened to try and stop the financial crisis is I believe stretching out the whole crisis that we’re looking at. When banks the world over started to collapse, central bankers, usually at the direction of governments, did what they did not do in the 1930s: in the 1930s they were so taken with their free market ideology that they thought they had to let the banks go down and let the market mechanism automatically correct itself. What they discovered was they had no idea where the bottom was! 1930 was worse than 1929, 1931 was worse again, all the way to 1933 at which point some governments, particularly the United States, began to try to counter the effects of the crisis by using government spending and banking policies.

But they learned that that huge collapse from 1929 to 1933 was catastrophic, both economically for capitalism but also socially and politically. This time, governments intervened massively. They did it basically by saying to the banks, “Give us all the toxic assets that you own, give us all the junk, the mortgage-backed securities that are worth nothing; the collateralized debt obligations that are worth ten cents on the dollar of what you paid. You give us that stuff, and we will give you back central bank money, the best stuff out there for investing, buying, and selling; the best paper that can be used for any financial interaction. We’ll give you dollar bills for junk.”

They threw the first few trillion into the system and that didn’t solve the crisis. They threw some trillions more, and by my reckoning at least $28 or $29 trillion dollars got thrown into the banking system and a little bit into fiscal stimulus programs of the Bush-Obama variety in the United States. Now to give you an idea of what that means, because I suspect you, like me, have never seen $28 or $29 trillion, that’s more than the value of all the goods and services that the U.S. economy produces in two years. In other words, the equivalent of taking more than two times the U.S. gross domestic product and giving it to the banks. Big surprise: that stopped the banking crisis!

As a result, that part of the crisis is over. Literally, there was no limit: they would just keep bailing out until the banks were stabilized. The problem is that they not only massively injected money into the banks, but they also effectively made the rate of borrowing money free! They made interest rates effectively zero for banks and prime corporate borrowers. What that has meant ironically is that the businesses that would otherwise have collapsed were either bailed out, think General Motors or Chrysler (which were directly bailed out by governments in the United States and Canada), or they were tacitly bailed out by being able to go to the bank and borrow with nearly zero interest attached. Essentially that free money has kept all sorts of businesses afloat.

I say it’s ironic because in order for capitalism to get back on its feet it needs to get rid of all the excess capital or excess businesses that are out there; all the over-accumulated, over-invested state of affairs. They do that by corporate bankruptcies.

In the 1970s and 1980s in the United States that is what happened: all kinds of steel corporations went out of business for instance. But we haven’t seen that because money has been effectively free. So we’re in the fourth great slump in the history of world capitalism, a massive intervention by central banks stopped a banking crisis, but by making money effectively free they’ve also blocked capitalism’s own perverse mechanism for getting back on its feet. You bankrupt the least efficient, least productive, least profitable companies, and you let the most efficient, most productive and most profitable take over their markets so that they can now start to expand and invest again.

You have a bailed out capitalism where the banks aren’t collapsing, but where there’s effectively something close to zero new investment by businesses. There’s this long, high unemployment, very low growth rates and so on. Capitalism needs a wave of bankruptcies to really get back to vigorous growth, but central bankers are worried that in an environment of high unemployment it would have politically damaging effects to see a lot of businesses go under. And maybe some of those companies, if they go under and can’t pay back their loans, will start yet another banking crisis. That’s why I’ve been saying since early on in the crisis that I expect this to be one of those longer kinds of crises, easily ten years, perhaps significantly longer than that.
TE: I was wondering if you could talk a little bit about how this is more of a global slump than a short-term or localized “crisis.”
DM: Let me start with the first part of that on how global this crisis has been, because of course early on the claim was, “It’s just a U.S. crisis.” And when Europe was tanking within a matter of months, they said, “It’s just a crisis in the Global North, the South is vigorous. China, Brazil, and India are going to keep the whole system ticking over.” And of course in the last while, it’s been clear that there are big problems in those parts of the Global South as well.

This doesn’t detract from the fact that there are uneven rhythms to a global crisis—a crisis does in fact have to start somewhere. But if it were only a local crisis, then you would expect just an individual economy, or a couple of regionally connected economies, to go through a crisis. We’ve had crises like that: in 1997 there was the so-called “East Asian Crisis,” which didn’t go global. It stayed within one region of the global system.

But this was different because a long wave of neoliberal economic expansion from about 1982 to 2007 was winding down due to over-accumulation. In that context, the whole system is vulnerable. Really, everybody is on the edge because it’s just not productive to keep investing when you’ve got already a global capacity to produce 200 million tons of steel more than anybody needs, and that’s where the world is at the moment.

Once the crisis hit in the United States, it wasn’t long before it was a European crisis. Of course we now know that for a lot of interesting reasons Southern Europe was particularly vulnerable: Greece, Portugal, and Spain really stand out in that regard; Italy becomes part of that story. But not just Southern Europe, contrary to some claims: Ireland has been hit very hard and all the indications are that France is going to continue to just limp along. Those Southern European countries have unemployment rates around 50 percent for youth and about 25 percent of the workforce as a whole. That’s Great-Depression-style unemployment rates that most of Europe is experiencing right now.

Right at the start of the crisis, China introduced a much bigger stimulus program than did the combined stimulus programs of Bush and Obama in the United States. China massively invested in airports, highways, bridges, hydroelectric stations, and so on as a stimulus response to the crisis, particularly in 2008 and 2009. They were really worried about losing their export markets. That did help stabilize the system for a period of time. Therefore the stories that China, India, and Brazil would be the new growth centers were plausible.

Today, Brazil has been really sliding down for two years and all of a sudden when you read the business pages you see this incredible worry about China. They’re now talking about all the bad loans that the Chinese put out as part of their stimulus programs five years ago accumulating to a point where they don’t know if the central government can contain that crisis. The Chinese growth rate has already dropped by about a third, or 40 percent.

But it’s happened unevenly and on a stretched out timeframe, so it’s easy for people to lose the interconnections across this process and understand the way in which it is one large global slump, which I’ve referred to on some occasions as a mutating slump. It may begin in one specific sector, say real estate, and then move into the banking system, and then when the banking system is able to contain it, it moves into an unemployment crisis. Its epicenter may move geographically: if the U.S. banks are bailed out, then the pressure may fall on the European banks; if China does a massive stimulus, they may postpone the day of reckoning, and so on.

What we’re really seeing is that while the temporal rhythm is stretched out over many years, each time the crisis in one sector or one region sneaks back into other sectors and other regions. China’s turning down will now be very bad for all of those economies which export a lot to China, particularly for the huge building boom they’ve been in. All of those economies can expect to see a slowdown, which will be blamed on China’s slowdown rather than recognizing that China’s slowdown is just part of this wider pattern of a mutating slump that is changing form all the time as its center moves. It’s as if you have an illness that moves from one part of the body to another: it’s still the same organic illness at work, but it’s manifesting in different parts of the ailing organism. That’s really what we’re seeing and the organism in question here is the global economy. Different parts of it become the centers of pain or centers of distress in what is really one integrated global process.
TE: Following that, a lot of people over the past few years have talked about austerity versus neoliberalism, and I was wondering if you could talk a little bit about the distinctions between those forces and how that plays out in this slump?
DM: I do think that this is the key to understanding why profits look so robust in the United States. The picture for corporate profits seems to defy the description I’ve given you. The understanding of austerity allows us to grasp some of the key political dimensions of this ongoing crisis.

Starting with the picture for business, when they recognized that it was not going to be possible to bail out the banks with just a few trillion dollars, the amount of debt governments around the world were going to take on was massive. Very early on, central bankers sent the message to governments that they would have to make somebody pay for the amount of debt governments were taking on to bail out the banks. The obvious candidate was the working class and poor people as a whole, who would in the first instance feel the effects of really dramatic cuts to social spending: education, healthcare, pensions, social assistance, and the like.

There the campaign has been orchestrated. We had the dubious distinction in Toronto in 2010 of having the G8 and the G20 meetings, the group of the eight largest and twenty largest global economies. They send their finance ministers, prime ministers, presidents, and so on to gather and strategize together. Prior to those meetings in 2010, there had been a phrase kicked around in the business press: “A decade of austerity.” That was the rhetoric. It was going to take a decade to turn around the results of the massive government spending to bail out the banks.

Then all of a sudden, in and around the G8 and G20 meetings in the early summer of 2010, the phrase “Age of austerity” appeared; the “decade” had been shelved. What they realized was that the scale of their intervention had been so massive, $28-$29 trillion, that there was no way they were going to pay it down and restore the kind of budgets they wanted within ten years.

But I think there was more to it than that. It was the scale of the debt, but also they recognized the political opportunity: they realized that if movements of mass austerity resistance were not going to topple governments, and that was an open question at first—it certainly looked like a possibility in the days of the Arab Spring, when governments fell in Tunisia and in Egypt—that if by and large they were not going to be swept aside by mass social protest, then they thought, “We can actually use this.” They could use the crisis long term to roll back the kind of gains that have been historically acquired going back to the 1940s or 1930s by labor and social movements.

Governments beginning in the so-called western, industrialized countries in the late 1930s made concessions to working class and social movements around unemployment insurance, old-age pensions, socialized medicine (the United States being an important exception), public education, and, critically, higher education spending—all of that could be rolled back. You could privatize sections of it; you could move towards user-pay, so that even at public universities students pay more and more of the actual cost of attendance; you could starve the publicly-funded school system so that those of the middle class and above flee towards charter schools and private schools; you could undermine the so-called safety net in such a way that you could also systematically drive down living standards.

That has unfortunately worked. The majority of people in most of the Global North are poorer today than when the crisis broke in 2008. Their standards of living have declined and profits have soared. This is one of those cases where a really basic correlation works: wages down, profits up. That is largely what has driven the profit recovery.

Here we have the paradox that corporations have been significantly restored to health thanks to austerity, but they’re not investing. The amount of cash that corporations are sitting on in the United States is around $2 trillion and in Europe it’s around €2 trillion. These are historic highs! They’re raking it in again, but because of the over-accumulation I described earlier there’s not a lot of incentive to invest.

We have a capitalism that is profitable with high unemployment. It’s a unique combination of capitalist austerity that is working in terms of profits but it is not restoring economic growth to any degree that would really resolve the jobless crisis.

Unfortunately, the power elite has discovered that they can enforce austerity to a level I think many of them did not imagine pre-crisis. I don’t think they thought they could put the boot in this hard without mass social upheaval. They’re just going to keep testing limits. So what if class sizes in Detroit will be sixty? So what if Latvia has fired one third of all of its teachers? So what if pensions have been chopped by 70 percent in Greece? This is profitable for business! This is great neoliberal austerity for governments.

As long as they expect that they can keep doing it I think they will. As a result we get the phenomenon that commentators are talking about all the time where we have some of the most extreme degrees of social inequality coexisting with an essentially stagnant global capitalism with high unemployment rates. That is the new normal. I think it will stay the new normal until there is a shift in the balance of social forces by way of the kind of upsurge of mass working class and social protest that we saw, say, in the United States in the second half of the Great Depression of the 1930s.
Andrew Sernatinger: Could you talk about why having this understanding of the global political economy isn’t just something that’s abstract and “out there,” but is really important for people in terms of movement work and organizing?
DM: I think this sort of analysis has a lot of value in terms of how progressive/left movements orient themselves and begin to think strategically in the long-term. Unfortunately, one of the things we learned during the neoliberal era from the early 1980s on, where gains won by feminist, civil rights, antiracist, labor, queer, antiwar movements, and so on were rolled back, is a kind of politics of defensiveness. I have so many buttons and t-shirts that begin with the word “stop”. “Stop these cutbacks!” “Stop these attacks!”

That mode is of course important. We need to try and resist all the attacks we can, stop cuts, and so on. But the danger for left/progressive movements is that we get into a purely reactive mode where we’re simply engaged in damage limitation. We’re not having the discussions, doing the strategic thinking, and raising the organizational or political questions that follow about where are we in world history? Do we need to think in terms of the way the rulers are thinking? They’re thinking of “decades” and “ages”—that’s their rhetoric. If we want to do more than damage limitation and we want to recover a politics of social transformation, to get back to a genuinely radical, transformative, liberatory political and social agenda, then I do think we need to situate ourselves.

The other thing I think we need to do is actually challenge the idea that austerity is simply being done by a bunch of crazy right-wingers, and what they’re doing is bad for quote “the economy” because it suppresses consumer demand by making us poorer. As though all we have to do is persuade those in power and corporate leaders that what they’re doing isn’t good for themselves. That’s the classic Keynesian argument, all we need to do is restore effective demand and everyone will benefit.

The problem with that perspective is that austerity is working for business and pro-business governments. Their interest isn’t something called “the economy.” Their interest is the corporate bottom-line and austerity is working for that. It’s true: austerity isn’t producing jobs. But that requires us to reckon with the fact that the purpose of a capitalist economy is not to create employment. That’s not why businesses invest. It’s not why bankers give loans. They don’t do it to create jobs. They do it to help borrowers and investors maximize their profits.

The outgrowth of the view that austerity is some deluded, deranged right-wing agenda is that if only we could get good Democrats in office in the United States, or good New Democrats in office in Canada, then somehow all these attacks would go away. I’m sorry. I just don’t believe it. I think that the analysis that I’ve been describing says to us that this is in capital’s interest. This is in the interest of corporate power and of the bankers in our society and they’re going to persist with it.

If you want to stop it, you can’t simply try to do this educational work saying it’s bad for the economy. You actually have to raise the question that radical working class and social movements of the 1930s did, which is how do we shift the balance of social forces in our society? How do we build a counter-power from below that is actually capable of winning victories against the agenda and begins to build an actual social force that is capable of articulating and shaping an alternative? Believe me, I don’t think that can be done over night. But I do think that this is the kind of strategic understanding that follows from the analysis that I’m making. As you say, it’s not just an academic analysis.

When I talk in these terms, I don’t think I’m being just hopelessly abstractly utopian. If we look at the 1930s in the United States, what we see is that really the first half of the Great Depression was just a carnival for capital, it was austerity on steroids. They hammered labor into the ground. It took really significant grassroots organizing among different lines, particularly the great tactic of the sit-down strike where rather than going out you occupy the place of work. That was a transformative moment in the history of the left, when a radically different strategic and political conception of how you do labor organizing and activism began to sink in. Once the first few victories were won it became infectious. As a result, it always remains possible to push that kind of direction forward.

Having said that, it can’t happen unless you soberly ask yourself where are we in history, what is the nature of this economy, why everywhere are governments that can get away with austerity doing it, and what does that mean strategically for developing a ten year and twenty year vision for radical politics and organizing.
3  Crise de l’économie mondiale : perspectives
Leon Trotsky, La curva del desarrollo capitalista, 1923
Es ahora posible refutar por adelantado el intento del profesor Kondratiev a investigar las épocas rotuladas por él como ciclos mayores con el mismo "ritmo rígidamente legítimo" que es observable en los ciclos menores; esto es obviamente una falsa generalización de una analogía formal. La recurrencia periódica de ciclos menores está condicionada por la dinámica interna de las fuerzas capitalistas, y se manifiesta por sí misma siempre y en todas partes una vez que el mercado ha surgido a la existencia. Por lo que se refiere a las fases largas (de cincuenta años) de la tendencia de la evolución capitalista, para las cuales el profesor Kondratiev sugiere, infundadamente, el uso del término "ciclos", debemos destacar que el carácter y duración están determinados, no por la dinámica interna de la economía capitalista, sino por las condiciones externas que constituyen la estructura de la evolución capitalista. La adquisición para el capitalismo de nuevos países y continentes, el descubrimiento de nuevos recursos naturales y, en el despertar de éstos, hechos mayores de orden "superestructural" tales como guerras y revoluciones, determinan e1 carácter y el remplazo de las épocas ascendentes estancadas o declinantes del desarrollo capitalista. ¿A lo largo de qué rutas debería proceder la investigación? Nuestro principal objetivo ha de ser establecer la curva de la evolución capitalista, incorporando sus elementos no periódicos (tendencias básicas) y periódicos (recurrentes). Tenemos que hacer esto para los países que nos interesan y para el conjunto de la economía mundial. Una vez que hemos fijado la curva (el método de fijarla es sin duda una cuestión especial por sí misma, y de ninguna manera simple, que pertenece al campo de la técnica de la estadística económica) podemos dividirla en períodos, dependientes del ángulo de ascenso o descenso con respecto al eje de abscisas. Por este medio obtenemos un cuadro del desarrollo económico, o sea, la caracterización de "la verdadera base de todos los acontecimientos que se investigan" (Engels).De acuerdo a lo concreto o detallado de nuestra investigación, podemos necesitar una cantidad de tales esquemas; uno relativo a la agricultura, otro a la industria pesada, etcétera. Con este esquema como punto de partida, debemos sincronizarnos luego con los sucesos políticos (en el más amplio sentido del término), y entonces podemos buscar no sólo su correspondencia, o para decirlo más cautamente, la interrelación entre las épocas definitivamente delineadas de la vida social y los segmentos agudamente expresados de la curva del desarrollo capitalista, sino también por aquellos impulsos subterráneos directos que unen los sucesos. A lo largo de este camino, naturalmente, no es difícil caer en la más vulgar esquematización; y, sobre todo, ignorar la tenacidad, de los acondicionamientos internos y la sucesión de los procesos ideológicos, y llegar a olvidar que la economía sólo es decisiva en último análisis.

[…]

En la actualidad resulta aún imposible prever hasta que grado y qué secciones del campo de la historia serán iluminadas, ni cuánta luz será arrojada por una investigación materialista que procediera a un estudio más concreto de la curva capitalista y de la interrelación entre la última y todos los aspectos de la vida social. 
Las coordenadas de la crisis que viene
Michel Husson, 23/10/2015

Por leer texto integral VIENTO SUR
Mientras que la zona euro esboza una fase de recuperación muy moderada, los pronósticos alarmistas respecto a la trayectoria general de la economía mundial se multiplican: por ejemplo, Le Monde del 20 de octubre titulaba "El crecimiento chino se ralentiza, la economía mundial sufre". Christine Lagarde/1 enumera las "razones para estar inquietos en torno a la situación económica" y Jacques Attali/2 anuncia que "el mundo se acerca a una gran catástrofe económica".

Comencemos trazando un breve panorama de la coyuntura: el crecimiento mundial se ralentiza, principalmente en los países emergentes, salvo en India. Esta tendencia se retroalimenta con la caída de los precios de las materias primas y se transmite a los países avanzados. El comercio internacional también se ralentiza, al mismo ritmo que el PIB mundial, como si la globalización productiva hubiera tocado techo. La zona euro registra una recuperación muy tímida y desigual. Estados Unidos y el Reino unido, siguen aprovechándose de las circunstancias (se benefician un poco) pero el crecimiento tiende a ralentizarse en un caso y en el otro resulta artificial.

En el campo de la "esfera financiera", el quantitative easing (flexibilidad monetaria) alimenta la burbuja de activos en lugar de alimentar la inversión productiva, que se estanca. Y la única perspectiva -hasta ahora retrasada- de un repunte del tipo de interés del FED (Banco Central de EE UU) pesa como una espada de Damocles hasta el punto de desestabilizar las monedas y los mercados financieros de numerosos países. En fin, "la incertidumbre y las fuerzas complejas pesan sobre el crecimiento mundial" para retomar la fórmula del FMI en sus últimas perspectivas/3.

De este cuadro puntilloso, se pueden extraer las tres características fundamentales de la coyuntura actual:

· La persistencia de las "secuelas de la crisis financiera mundial";

· Las perturbaciones de la economía mundial;

· La perspectiva de un "estancamiento secular".
Las secuelas de la crisis financiera mundial
La flexibilización monetaria permite a un Banco Central la compra de títulos. De ese modo crea moneda que, inyectada en la economía, debería hacerle despegar. Admitamos que eso haya podido funcionar durante un tiempo en Estados Unidos. Pero el hecho nuevo es que se comienza a tomar conciencia de que este tipo de medidas tiene efectos colaterales preocupantes.

El presidente del Banco federal de Dallas, Richard Fisher (de poco peso en el seno del FED), resume de esta manera su escepticismo: "el dinero que hemos impreso no se ha distribuido tan bien como lo hubiéramos deseados. Un gran cantidad ha servido para la especulación corrupta o, con más exactitud, corrosiva"/4. Durante esa conferencia, llegó incluso a citar un poema de Jonathan Swift, fechado en 1735: "El dinero, la sangre vital de la nación/ Se estanca e infecta en las venas/Al menos que una buena circulación/garantice su movimiento y su calor"/5.

La ineficacia a largo plazo de las políticas monetarias se explica en función de varios mecanismos o de los efectos secundarios que pesan en la coyuntura actual. De entrada, la inyección de moneda se hace a ciegas y nada garantiza que la liquidez se vaya a utilizar para favorecer las inversiones. Por el contrario, termina por alimentar la especulación y provocar un incremento del precio de los activos que no beneficia más que a los ricos y conduce a la formación de burbujas [financieras].
Tipos de interés históricamente bajos
La flexibilidad monetaria conduce simultáneamente a una reducción de los tipos de interés (ver gráfico 1). También podría contribuir a la recuperación de las inversiones en vivienda y sobre todo en las inversiones productivas, puras y simples. La recuperación de las inversiones es, por otra parte, la cuestión clave para toda recuperación. Ahora bien, nos encontramos con que esta recuperación no llega porque las empresas, a falta de mercados y/o de beneficios, no invierten. Restablecen sus márgenes hacen caja, multiplican las fusiones y adquisiciones, distribuyen dividendos, pero sus inversiones no avanzan.
 […] En resumen, actualmente están reunidos los factores de riesgo en torno a esta contradicción: de un lado, las políticas de flexibilización monetaria no repercuten en la economía real, alimentan las burbujas y sitúan a las finanzas mundiales en una trayectoria que no puede continuar así sine die. Pero el incremento de los tipos de interés provocaría la explosión incontrolada de las burbujas, en un contexto en el que los Estados apenas tienen munición para salvar de nuevo a los bancos.
La inestabilidad de la economía mundial
Antes de la crisis, la economía mundial estaba estructurada en torno al eje China-Estados Unidos, a menudo bautizada como "Chinamérica"/16. Este eje está camino de deshilacharse y es, sin duda, uno de los elementos fundamentales de la remodelación de la economía mundial.
El fin de la Chinamérica
La desinversión es simétrica: de un lado, el modelo estadounidense se aleja de su funcionamiento anterior a la crisis -crecimiento a base de crédito- debido a la recuperación de la capacidad de ahorro de los hogares y de una menor dependencia energética. Estos dos factores reducen el papel de motor de la economía mundial otorgado hasta entonces a EE UU.

Esta organización de la producción, a caballo entre diferentes zonas de la economía mundial, característica de la globalización contemporánea, está a punto de alcanzar su límite, al igual que el crecimiento del comercio mundial a un ritmo más rápido que el PIB que había impulsado. Este fenómeno afecta fundamentalmente a China, pero también a EE UU, Corea y Japón, lo que confirma que el eje China-EE UU está a punto de deshacerse.
Desincronización y volatilidad
La inestabilidad de la economía mundial se agrava aún mas debido a la desincronización de las coyunturas entre EE UU y la zona euro. Un estudio minucioso del FMI/19 muestra que estas divergencias tienen efectos colaterales (spillovers) importantes. Ahí también, los autores ponen de relieve su inquietud, planteándose "si el despegue de EE UU no sólo podría reforzar el dólar frente al euro sino también incrementar los tipos de interés en la zona euro, o si la flexibilización monetaria en la zona euro podría no solo debilitar al euro, sino continuar presionando a la baja en los rendimientos de EE UU".

El mismo documento arroja una luz interesante en lo que concierne a los países emergentes. Sus autores distinguen dos canales de transmisión. El canal "tradicional" es que los capitales van hacia la zona (EE UU o zona euro) aprovechando un repunte del crecimiento, que tendrá por efecto una apreciación de la moneda de la zona que se beneficie de esta afluencia de capitales. Pero también identifican otro canal, originado por la atracción del riesgo (risk-appetite): los capitales anticipan la recuperación en los países emergentes provocada por la de la zona del "centro" (EE UU o zona euro). Este flujo de capitales en los países emergentes conducirá a una apreciación de su moneda.

Estos análisis muestran que el funcionamiento de la economía mundial escapa a cualquier regulación y que los países emergentes están expuestos a movimientos de capitales que, salgan o entren, tienen efectos desestabilizadores. El período actual se caracteriza precisamente por un incremento de la volatilidad de estos movimientos de capitales.
El agotamiento de los incrementos de productividad
Durante la presentación de las últimas previsiones de la OCDE, su economista-jefe, Catherine Mann, subrayó que "la ralentización del crecimiento potencial en los países avanzados es una preocupación permanente"/20. Christine Legarde, por el FMI, hizo referencia a la "nueva mediocridad" o, dicho de otro modo, "al riesgo de un persistente crecimiento débil " que, según ella, se acerca.

Como base de estas afirmaciones está el agotamiento de los incrementos de productividad. Esta tendencia no es nueva, porque se desencadenó en los países avanzados a mediados de los años 1980, con fluctuaciones fuertes en el caso de EE UU. Pero, al final, los países emergentes tomaron el relevo y los incrementos de productividad que lograron pudieron ser captados en gran parte por los "viejos países capitalistas". Al inicio de la crisis, los países emergentes sostuvieron el crecimiento mundial. Pero puede ser que esta gran transformación de la economía mundial haya llegado a un punto de inflexión: en efecto, los datos más recientes del Conference Board muestran que el crecimiento de la productividad horaria del trabajo ha retrocedido de forma neta en los países emergentes desde el inicio de la crisis (ver gráfico 3)
Gráfico 3

Tendencia del crecimiento de la productividad del trabajo
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Fuente : The Conference Board/21
Ahora bien, la productividad y, más en concreto, la productividad global de los factores es un elemento fundamental en la dinámica de la tasa de beneficio. Sin embargo, esta última se ha recuperado en los principales países capitalistas a pesar del agotamiento de la productividad/22. Esta proeza sólo ha sido posible por la puesta en pie de toda una serie de dispositivos: financiarización, endeudamiento, desigualdades, reducción de las rentas salariales, etc. Al mismo tiempo, la rarificación de las oportunidades para inversiones rentables ha conducido a un estancamiento de las tasas de inversión productiva.
Discrepancias en las tasas de beneficio
El capitalismo no tiene otra alternativa que encarrilar el modelo neoliberal intentando, para ello, reducir los factores de desequilibrio. Evidentemente, en esta búsqueda de una salida para la crisis, la cuestión clave es la recuperación de la tasa de beneficio que, fundamentalmente, no puede pasar más que por el incremento de la tasa de explotación. Ahora bien, lo que resulta chocante es la dispersión de los panoramas. Entre los países avanzados, asistimos a un desmembramiento de las tasas de beneficio, a la vez entre EE UU y la zona euro y en el interior de ésta última (ver gráfico 4). Este fenómeno implica un endurecimiento de la competencia entre las multinacionales, que es susceptible de derivar en un repliegue general de la tasas de beneficio. En todo caso, es lo que anuncia el Instituto McKinsey/23, que prevé que los beneficios de las transnacionales (global corporate profit) pasen del 9,8 % mundial en 2013 al 7,9 % en 2025, situándose más o menos al nivel de 1980.
Gráfico 4

Tasa de beneficio 2007-2015
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Base 100 en 2007. Fuente : Ameco, ‘Net returns on net capital stock: total economy’. * ver el infográfico mas detallado .
No hay beneficios, no hay recuperación
Estas divergencias se pueden ilustrar a través de un análisis más detallado de la coyuntura en la zona euro. Este ejercicio lo ha llevado a cabo recientemente la Comisión europea/24: en él se comprara la tímida "recuperación" actual con otros episodios de la recuperación. Los resultados de este estudio están ilustrados en el gráfico 5, que compara el ciclo 2002-2015 con el precedente de 1996-1999. En ambos casos, el año de referencia es el año que precede al punto más bajo (1992 y 2008, respectivamente). Se examinan dos variantes claves en la dinámica del capitalismo: las inversiones y la parte de los salarios. En los dos casos, el beneficio es comparable en lo que respecta a la fase del ciclo que precede a la recesión. Pero lo que ocurre después nos lleva a dos historias muy diferentes.

Tras la recesión de 1993, la inversión cae, pero se restablece progresivamente y, al cabo de seis años, recupera el nivel previo a la crisis. La participación salarial [en la renta nacional] , que comenzó a aumentar ligeramente a partir de su punto más bajo en 1989, vuelve a una inexorable tendencia a la baja y retrocede casi cuatro punto del PIB entre 1992 y 1999. Se trataba de una buena salida de la recesión para el capitalismo, con una mejora de la rentabilidad y una recuperación de la acumulación.

Pero lo que acontece tras el estallido de la última crisis no tiene que ver con un ciclo clásico. La parte salarial aumentó fuerte en 2009, después bajó y hoy en día está estabilizada en un nivel superior en dos puntos del PIB a su nivel previo a la crisis. Dicho de otro modo, no se ha restablecido la rentabilidad del capital. Y vemos los efectos sobre la inversión: comenzó a repuntar en 2011, siguiendo el perfil de la precedente recesión. Después, la intensificación de las políticas de austeridad condujo a la caída doble (double dip) del crecimiento y la inversión retrocedió de nuevo antes de recuperarse en 2014. Pero actualmente continúa siendo inferior en un punto y medio del PIB en relación a su nivel previo a la crisis.

Causas financieras y efectos reales
Comprender como interactúan la finanza y la producción es una tarea fundamental pero difícil. Un reciente estudio de los economistas del BRI/25 (Banco de pagos internacional) permite aclarar esta cuestión a partir de un modelo que relaciona las "causas financieras" y sus "efectos reales". Los autores construyen un índice a partir de lo que contribuye el reparto sectorial del empleo al crecimiento medio de la productividad. Después muestran que este índice está significativamente correlacionado (negativamente) a los booms financieros. Dicho de otro modo, cuando el crédito aumenta más rápido que el PIB, el empleo se desplaza hacia sectores con una productividad inferior. También muestran que el valor de este índice antes de una crisis financiera determina la trayectoria posterior de la productividad. Y ese mecanismo se retroalimenta porque el recurso al crédito alimenta [la tendencia] que estaría tratando de contrarrestar; a saber, la ralentización de la productividad. Esta modelización de la relación entre la eficacia productiva y las derivas financieras parece especialmente pertinente para analizar la crisis de la zona Euro.
La crisis que viene
Después de este análisis somero una cosa es segura: la "Gran recesión" ha abierto un período de "regulación caótica" a escala mundial. Hoy en día la perspectiva de una nueva crisis parece casi inevitable y es difícil discernir donde se dará el punto de ruptura (¿la bolsa, la banca, la deuda, el tipo de cambio?), pero este episodio será en todo caso la expresión de profundas contradicciones estructurales.

Hoy en día el capitalismo mundial se encuentra sometido a una tensión fundamental. De un lado, la gestión de la crisis que estalló en 2008 se abordó según dos principios fundamentales: no arreglar las cuentas (sus "secuelas"), y reconstituir el modelo neoliberal previo a la crisis tratando de controlar sus efectos más nocivos. En la práctica se trata de garantizar los derecho adquiridos por el "1 %" y la libertad de acción de los bancos y las multinacionales. Pero, actualmente, el mecanismo fundamental del dinamismo del capitalismo, a saber los incrementos de productividad, está agotándose.

Esta configuración conduce a interacciones complejas entre las evoluciones que se dan en el seno de la esfera productiva y el manejo de los instrumentos financieros y monetarios. Por ello, como en 2007-2008, el punto de desencadenamiento de la próxima crisis no bastará para sacar a la luz sus causas profundas.
China
El hundimiento de la bolsa muestra la locura del mercado
Tom Bramble,  Miércoles 22 de julio de 2015
El hundimiento de la bolsa de valores china a lo largo de las últimas tres semanas confirma que por mucho que los adalides del capitalismo pretendan que este sistema crea riqueza para la mayoría, no deja de ser un sistema anárquico, responsable de la ruina de millones de personas.

[….]

Los inversores chinos han sido víctimas de un cruel engaño. El gobierno empujó a los trabajadores y ciudadanos declase media a especular en el mercado de valores. En China no existe una seguridad social; la atención sanitaria,

que antes era gratuita, ahora resulta cara. La vivienda, que antes estaba garantizada por el Estado y por empresas públicas, se halla ahora en manos del sector inmobiliario y de la construcción. El coste de la enseñanza

crece rápidamente y las pensiones son bajas. De ahí que muchos trabajadores chinos hayan renunciado al gasto en productos y servicios cotidianos con ánimo de incrementar sus ahorros -que llegaron a sumar el equivalente al

30 % del PIB-, simplemente para evitar la recaída en la pobreza. Han prescindido de algunas cosas buenas en la vida para asegurarse de que puedan pagar las facturas del hospital y evitar la indigencia cuando sean viejos. Los bancos no pagan muchos intereses sobre los depósitos, de manera que la gente busc otros mecanismos para incrementar sus ahorros. Durante varios años, el mercado inmobiliario estuvo en auge y las inversiones en élgeneraban beneficios, pero ahora se ha desinflado y el dinero ha huido del mercado inmobiliario a la bolsa. El

gobierno chino y los medios de comunicación animaron a los inversores a adquirir acciones, afirmando que estas eran una vía segura para ganar dinero.

El programa del presidente Xi Jinping desde que asumió el cargo en 2013 ha consistido en promover el capitalismo chino por dos vías: integrar más profundamente el mercado financiero chino en el mercado mundial e impulsar el

consumo interior. En relación con la primera vía, el gobierno permite ahora a los inversores occidentales adquirir acciones de empresas chinas a través de la bolsa de Hong Kong. En cuando al consumo interior, el gobierno anima

a la gente a comprar acciones con la esperanza de que la proliferación de carteras de valores en manos de la clase media y de los trabajadores mejor pagados favorezca el consumo por parte de estos sectores,compensando de este modo el descenso de las exportaciones chinas y reequilibrando la demanda interior  excesivamente escorada a la inversión. A ojos del gobierno, el auge del mercado de valores permitiría además a las empresas públicas endeudadas negociar préstamos para la financiación de su actividad.

El banco central, el llamado Banco Popular de China, ha hecho mucho por alimentar la burbuja convenciendo a millones de personas de que invirtieran sus ahorros en acciones. Rebajó los tipos de interés y relajó los niveles de

reservas requeridos a los bancos, permitiéndoles prestar más. Facilitó el acceso de los bancos a fondos baratos,y a mediados de abril, en una traca final, permitió a los particulares abrir hasta 20 cuentas de negociación de acciones, provocando así una explosión de actividad negociadora y crediticia. Los préstamos de margen se dispararon, sextuplicándose en un periodo de 12 meses. Esta actividad no venía respaldada por un crecimiento  de la economía productiva, que en realidad experimentaba la tasa de crecimiento más baja de muchos años. El gobierno reforzó asimismo la credibilidad de todo este ejercicio vinculando el mercado de valores a la solidez del liderazgo chino del presidente Xi. ¿Quién iba a apostar contra el poderío del Partido Comunista Chino, cuya mano alcanza hasta todos los rincones de la economía china?

[…]

El gobierno chino todavía cuenta con una serie de instrumentos fiscales y monetarios para limitar la repercusión del descalabro de la bolsa en la economía en general. Sin embargo, cuando se combinan con otros problemas de

difícil solución, como las enormes deudas de los ayuntamientos y la capacidad excedentaria crónica en la industria y el sector inmobiliario, el viento en contra arrecia. Siendo China actualmente la segunda economía más

grande del mundo y el mercado principal de numerosos países, la volatilidad de su economía preocupa como nunca antes. Los mercados de materias primas ya se encontraban en fase descendente antes de que estallara esta crisis. En estos momentos están acelerando la caída porque los inversores chinos venden todos los activos que pueden con el fin de obtener liquidez para hacer frente a los pagos y porque la desaceleración del crecimiento chino mermará la demanda de recursos y de energía. El precio del mineral de hierro ha descendido a menos de

45 dólares la tonelada, y los del cobre, el níquel, el aluminio y el cinc también descienden, mermando las perspectivas de Australia y otros países exportadores de materias primas.

La información periodística de la prensa financiera destaca por su indiferencia ante los millones de personas que se enfrentan ahora a un crudo futuro. Los mercados suben, los mercados bajan: nada fuera de lo normal. 

|…] 

El hundimiento de la bolsa tendrá consecuencias políticas en China. La burbuja bursátil era un plan consciente urdido por el presidente Xi para reequilibrar la economía, y con el colapso del mercado de valores, la credibilidad

de Xi ante otros dirigentes rivales del partido estará por los suelos, lo que estimulará las batallas fraccionales en el seno de la clase dominante. Y fuera de la clase dominante, entre los millones de personas desesperadas que han

perdido sus ahorros, cundirá el resentimiento. La gente estará enfadada con el gobierno, que hace apenas unas semanas todavía afirmaba que invertir en acciones eras una apuesta segura. También se percatarán de que

muchos de los grandes inversores se descolgaron del mercado algunas semanas antes del colapso. Aunque esta rabia no se exprese en manifestaciones callejeras (que de todos modos no cabe descartar), en las mentes de

muchos chinos cundirá la idea de que la elite dirigente no se preocupa para nada de su suerte.
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China's Communist-Capitalist Ecological Apocalypse 
Sunday, 21 June 2015 00:00 By Richard Smith, Real-World Economics Review no. 71 | News Analysis
China Self-Destructs
For more than three decades, China's "miracle" economy has been the envy of the world or at least the envy of capitalist economists for whom wealth creation is the highest purpose of human life. Since 1979, China's GDP has grown by an average of just under 10 percent per year. Never, the World Bank tells us, has a nation industrialized and modernized so quickly or lifted so many millions out of poverty in such a short time. From a backward, stagnant, largely agrarian socialism-in-poverty, Deng Xiaoping brought in foreign investors, introduced market incentives, set up export bases, turned China into the light-industrial workshop of the world and renovated China's huge state-owned enterprises (SOEs).

Three and a half decades of surging economic growth lifted China from the world's 10th largest economy in 1979 to No. 1 by 2014. What's more, after decades of export-based growth, China's 12th Five-Year Plan 2011-2015 sought to refocus the economy on internal market demand to realize Xi Jinping's "Chinese Dream" of national rejuvenation and turning China into a mass consumer society on the model of the United States. As China sailed right through the global near-collapse of 2008 to 2009, hardly missing a beat, while Western capitalist economies have struggled to keep from falling back into recession, even the Thatcherite Economist magazine had to concede that China's state capitalism may be in certain respects superior to capitalist democracies and is perhaps even the wave of the future.

But China's rise has come at a horrific social and environmental cost. It's difficult to grasp the demonic violence and wanton recklessness of China's profit-driven assault on nature and on the Chinese themselves. Ten years ago, in an interview with Der Spiegel magazine in March 2005, Pan Yue, China's eloquent, young vice-minister of China's State Environmental Protection Agency (SEPA) told the magazine, "the Chinese miracle will end soon because the environment can no longer keep pace." Pan Yue added:

We are using too many raw materials to sustain [our] growth ... Our raw materials are scarce, we don't have enough land, and our population is constantly growing. Currently there [are] 1.3 billion people living in China, that's twice as many as 50 years ago. In 2020 there will be 1.5 billion ... but desert areas are expanding at the same time; habitable and usable land has been halved over the past 50 years ... Acid rain is falling on one third of Chinese territory, half of the water in our seven largest rivers is completely useless, while one fourth of our citizens do not have access to clean drinking water. One third of the urban population is breathing polluted air, and less than 20 percent of the trash in cities is treated and processed in an environmentally sustainable manner ... Because air and water are polluted, we are losing between 8 and 15 percent of our gross domestic product. And that doesn't include the costs for health ... In Beijing alone, 70 to 80 percent of all deadly cancer cases are related to the environment.

And criticizing Western economists who reassure us that more growth is the key to repairing the environmental damage done from growth, Pan said:

And there is yet another mistake ... It's the assumption that economic growth will give us the financial resources to cope with the crises surrounding the environment, raw materials, and population growth. [But] there won't be enough money, and we are simply running out of time. Developed countries with a per capita gross national product of $8,000 to $10,000 can afford that, but we cannot. Before we reach $4,000 per person, different crises in all shapes and forms will hit us. Economically we won't be strong enough to overcome them. (3)
Pan Yue's searing honesty got him sidelined but if anything, he understated the speed, ferocity and scale of China's ecological destruction, a destruction that extends far beyond China itself.     […]
No doubt, the Chinese have benefited from new housing, infrastructure, schools, hospitals and so on. But the government has also squandered astounding quantities of resources building entire industries China does not need, building useless vanity projects, superfluous housing, redundant infrastructure and more. From the start this investment boom has been characterized by uncontrolled overproduction and out-of-control pollution.
