4

Las clases
o el sujeto perdido

“La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias
es la historia de las luchas de clases.” Que se trate de las rela
ciones de produccion o del desarrollo histérico, “la lucha de
clases” esta en el centro del pensamiento de Marx. El senti-
do comun “marxista” parece ignorar, sin embargo, cuan facil
es citar textos canodnicos en los que aparece la nocion de cla
se, y cuan dificil es, en icifoncambio, encontrar en ellos una
definicion precisa. A lo sumo, se sacan algunas aproximacio
nes pedagogicas: “En la medida en que millones de familias
viven bajo condiciones econdémicas de existencia que las dis
tinguen por su modo de vivir, [...] y por su cultura de otras
clases [...], forman una clase”. O incluso una caracterizacion
lapidaria del proletario (no del proletariado): “El que no vi
ve del capital o de la renta, sino s6lo del trabajo, y de un tra
bajo unilateral, abstracto”l. A raiz de la reedicion del Mani

fiesto del Partido Comunista, Engels precisa en 1888 en una
nota a pie de pagina: ‘Por proletarios se comprende a la cia-
se de los trabajadores asalanados~mx>dernos, que, privados

1. Ver El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte'y los Manuscritos economicofiloso
ficos de 1844,
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Marx intempestivo

de medios de produccidon propios, se ven obligados a vender
su fuerza de trabajo para poder existir”. No basta. Estas for
mulas incidentales no podrian constituir una definicion de
referencia.

Turbados por esta laguna, numerosos autores (Schum-
peter, Aron, Dahrendorf) la atribuyen de buen grado a una
confusion entre ciencia y filosofia, economia y sociologia, de
la que Marx seria responsable. Este, es verdad, no procede
por definiciéon (por enumeracidon de criterios), sino por “de
terminacion” de conCeptos~(pi~ductivo/improductivo, plus
valia/ganancia, produccion/circulacion), que tienden a lo
concreto al articularse en el seno de la totalidad. El capitulo
LII (inconcluso) del EI capital, consagrado a las clases, lleva
asi a un suspenso anhelante. Ralf Dahrendorf intentd re
constituir su contenido probable a partir de restos y frag
mentos tomados de los cincuenta y un capitulos previos, co
mo se reconstituiria el esqueleto de un gran saurio desde sus

fragmentos 6seos. El ejercicio no es convincente.2

Las paginas interrumpidas de E/ capital dejan abiertas
numerosas cuestiones de graves consecuencias en cuanto a
la comprension de la evolucion de las clases en las socieda
des capitalistas desarrolladas (de sus transformaciones y dife
renciaciones internas) y a la de las sociedades no capitalistas
(o burocraticas), a menudo reducida a caracterizaciones for
males que resultan ora de la primacia de la economia (pan
contra mercado), ora de la primacia de la politica (“dictadu
ra del proletariado”), ora de una sociologia aproximativa del
poder (“Estado obrero”).3

2. Ralf Dahrendorf, Class and Class Conjlict in Industrial Society, Londres, Rou-
Uedge and Kegan. (Edicién en castellano: Las clases sociales y su conflicto en
la sociedad industrial, Madrid, Rial, 1962.)

3. En relacion a “la abstraccion determinada”, remitirse al capitulo VIII de es
te libro, sobre la “nueva inmanencia”. Siguiendo esta logica, resultaria es-
clarecedor comparar la relacion de clase con otras formas de relaciones
conflictivas (jerarquicas, de sexo, de naciones). El lector interesado podra,

en este punto, remitirse a mi libro La Discordance des trnps, Editions de la
Passion.
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La inhallable sociologia

“Cosa curiosa, M arx-a nuestro entender- nunca elabord, sis
tematicamente, la teoria que a todas luces constituye uno de
los pivotes de sus meditaciones.”4 Schumpeter considera que
este esfuerzo pudo ser aplazado para mas tarde. Es posible,
también, que “algunos elementos de esta doctrina hayan
quedado inciertos en su espiritu y que el camino que llevara
a Marx a una teoria completamente evolucionada de las cla
ses haya sido cerrado por dificultades que ¢l mismo se cred
insistiendo en una concepciéon puramente econdémica y ul-
trasimplificada del fenémeno”. Lo que es todavia mas “curio
so” es que estejuicio de Schumpeter a proposito de las cla
ses también podria aplicarse, correctamente, a la falta de un
discurso del método, de una teoria de las crisis, de una teo
ria explicita del tiempo, que son todos, sin duda alguna,
otros tantos “pivotes de su meditacion”. Cualquiera diria
que, atrapado en sus propias redes, Marx empleaba su tiem
po distrayendo la atencidon en resolver cuestiones menores.

Por lo demas, ;en qué empleaba exactamente su tiempo?

En entender sus temibles foranculos, en compartir pe
nas familiares, en negarse a recibir a sus acreedores, en tra
bajar por lineas para pagar sus deudas, en tratar duramente
al tio Philips, en sostener una voluminosa correspondencia,
en conspirary en organizar al movimiento obrero. Sobre to
do, en escribir y reescribir E/ capital.

Es ahi donde hay que ir a buscar la clave de una teoria “en
acto” de las clases, insatisfactoria tal vez, pero seguramente no
“ultrasimplificada”. La ultrasimplificacion es, mas bien, cosa
de Schumpeter mismo. Marx, dice, en el momento de abstrac
cion petrificaria a las clases en el estado de virtualidad estruc
tural del modo de produccién, antes de que el desarrollo dé
la formacion social produzca las diferenciaciones complejas

4. Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme, démocratie, Paris, Payot, 1983,
pag. 31. (Edicion en castellano: Capitalismo, socialismo, democracia, Madrid,
Aguilar, 1968.)
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de la division del trabajo, de su organizacion y de su relacion
juridica con el Estado. Esto es desatender la l6gica de E/ capi
tal Ahi, el fin siempre estd comprendido en el origen. Asi, las
consecuencias de la circulacion y de la reproduccion de con
junto ya estan presentes en el valoryen el plusvalor, que “pre

suponen” la lucha de clases y la determinacion del tiempo de
trabajo socialmente necesario. Yendo de lo abstracto a lo concre

to, la teoria de las clases bajo esa O6ptica no podria reducirse
aunjuego estatico de definiciones y clasificaciones. Esta teo

ria remite a un sistema de relaciones estructurado por la lu

cha, cuya complejidad se despliega plenamente en los escri

tos politicos (La lucha de clases en Francia, El dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte, La guerra civil en Francia), en los que Marx
dice la tltima palabra sobre la cuestion.

Schumpeter bien sabe que hay numerosas acepciones
posibles de la nocion de dase. Prisionero de una divisiéon del
trabajo intelectual compartimentado en otras tantas “mate
rias” estancas, ve ahi una confusion deliberada entre discipli
nas diferentes como la economia y la sociologia. Esta mezcla
de géneros, que da vida a la teoria, le fascina: “No se podria
impugnar el flujo de vitalidad que ese procedimiento inyec
ta en el analisis. Los fantasmas de la teoria econdmica empie
zan a respirar y el teorema exangiie se transforma en comba
tiente carnal”5. Rechazando esa abundancia seductora que
aparece como una amenaza para la ciencia, Schumpeter pre
fiere, sin embargo, ignorar el movimiento de lo abstracto a
lo concreto. Para él, la “estratificacion social consiste en la
propiedad o en la no propiedad de los medios de produc
cion. [...] Estamos, asi, en presencia, fundamentalmente, de
dos clases”.

He aquiuna “definicion”... jultrasimplificada!

La oposicion simple entre trabajo asalariado y capital
no se sit@la, en Marx, en el nivel de la formacién social. Resi
de en el primer nivel de abstracciéon determinada, el de la es
fera de la produccion. En su estructura profunda, cada socie-

5. Ibid, pag. 71.
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dad puede ser reducida a una oposicion conflictiva de clase
fundamental.

Esta determinacion de las relaciones de clase dentro de
la esfera de la produccidon sélo constituye, precisamente, la
primera palabra del analisis, y Marx no se contenta con ello.
Haciendo caso omiso del sefialamiento de Engels en el sen
tido de que la historia de la humanidad reducible a la lucha
de clases no es mas que la historia escrita, posterior a la diso- J
lucion de la comunidad primitiva, Schumpeter denuncia la
extension abusiva de la riociorTde clase a todas las sociedad—
des, incluso a las “épocas no historicas”, con la sola excep
cion del comunismo primitivo y de la futura sociedad sin cla
ses. Este procedimiento borraria las articulaciones propias
de dichas sociedades y reduciria sistematicamente a las clases
a “fendmenos puramente econdmicos, incluso econémicos
en un sentido muy restringido”. Marx se habria prohibido,
asi, “profundizar su concepcion de las clases”6. El atolladero
seria de orden politico. La definicion reductora de las clases
habria permitido, en efecto, “una maniobra audaz de estra
tegia analitica” bajo la forma de una “tautologia ingeniosa™
habiendo sido colocada la propiedad privada en el centro de
la definicién, su abolicion desembocaria automaticamente
en la sociedad sin clases.

Una clase, segun Schumpeter, es a la vez “mas y otra cosa
que una suma de individuos”, “algo que es sentido y sublimado

6. Un reproche analogo, pero mas elaborado, aparece en Antony Giddens, 4

Contmporary Critique ofHistoricalMaterialism (UniversityofCalifornia Press,
1981). Segun €1, solamente bajo el capitalismo la relacién de clase puede
ser considerada como el principio estructural de la sociedad. La sociedad
sigue atravesada, sin embargo, por multiples formas de explotacion y de
dominacion no reducibles a la relacion de clase. Le reprocha a Marx en
tonces un doble reduccionismo, que consiste en hacer del conflicto de cla
se un principio explicativo de todas las formaciones sociales y en atribuir
le un poder de explicacion excesivo por lo que concierne a la sociedad
capitalista misma. Esta critica se apoya en un nuevo examen de la articula
cion entre dominacion y explotacion en la relacion social. Sobre estas te
sis de Giddens, ver Eric O. Wright, “Gidden’s Critique of Marxism”, Neto
LefiReview, N° 138, marzo-abril de 1983.
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como un todo”7. Esta constatacion plantea un problema logico
cuya clarificacion evitaria numerosos falsos debates sobre los ca
sos limites o sobre los estatus individuales. La nocioén de clase
segun Marx no es reducible ni a un atributo del que serian por
tadoras las unidades individuales que la componen, ni a la su
ma de estas unidades. Es algo mas. Una totalidad relacional y
no una simple suma. Este viejo problema no ha dejado de ator
mentar a los 16gicos: “No debemos olvidar que, en las ciencias
sociales, el término clase tiene otro sentido que en las ciencias
matematicas, que lo utilizan entendiéndolo como una propie
dad. La burguesia y el proletariado, son ambos clases sociales;
pero seriaun equivoco considerar a la burguesia o al proletaria
do como propiedades de tal o cual individuo. Aqui, en las cien
cias sociales, es la acepcion mereologica del término clase la
que conviene. El proletariado es un grupo de hombres, un ob
jeto compuesto, cuyos diversos proletarios son fragmentos cons
titutivos del sistema solar, como las diversas abejas son fragmen
tos constitutivos de un enjambre. Los hombres que constituyen
una clase social dada son, evidentemente, interdependientes
no solo de la manera en que lo son los fragmentos constitutivos
de un objeto inanimado o de una manada de animales. Aqui
entran énjuego dependencias de naturaleza social, especifica
mente humanas, como, por ejemplo, las que derivan del em
pleo del lenguaje para comunicarse o de la cooperacion cons
ciente, etcétera. Esto, sin embargo, no modifica en nada el
hecho de que la relacion entre la clase social y los miembros de
esta clase es la relacion que se establece entre un objeto com
puesto y sus propios fragmentos constitutivos. La clase esta
comprendida, aqui, de manera mereologica”8. Pero la dialécti
ca se acomoda mal al formalismo l6gico.

7. Ver también Joseph Schumpeter, Impérialisme et classes sociales, Paris, Flam-

marion, “Champs”, 1984. (Edicion en castellano: Imperialismoy clases socia
les, Barcelona, Tecnos, 1986.)

8. J. Kotarbinsky, Legons sur [ histoire de la logique, Paris, PUF, 1964. La “mereo-
logia” se refiere a las tesis del l6gico polaco Stanislaw Lesniewscki.
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Hacer de la clase una realidad superior a la de los indi
viduos que la componen, ;/no es caer en las ilusiones fetichis
tas que transforman a la sociedad, a la historia o a la clase en
otros tantos sujetos miticos? Marx reprocha precisamente a
Proudhon “tratar a la sociedacfcomo a una persona”. Al de-
nuncia?-esta “ficcion de la sociedad persona”, se burla de
aquellos que “con una palabra hacen una cosa”. Su razona
miento prohibe tratar a la clase como a una persona o como
a un sujeto unificado y consciente, a imagen del sujeto racio
nal de la psicologia clasica. No es clase mas que en relacion
conflictiva con otras clases. Al escribir, en el margen de los
manuscritos de La ideologia alemana, “preexistencia de la cla
se en los fildsofos”, Marx enjuicia la acepcion formal del con
cepto de clase y su primacia sobre el individuo, reducido a la
condicion de simple “ejemplar” de una abstraccién que lo
domina. Pone la mira entonces en Stirner: ‘La tesis que con
tanta frecuencia nos encontramos en san Max ysegun la cual
todo lo que cada uno es lo es por medio del Estado, en el
fondo se identifica con la que sostiene que el burgués es tan
solo un ejemplar de la especie burguesa, tesis donde se pre
sume que la clase de la burguesia existi6é ya antes que los in
dividuos que la integran”. Mas aun: “Las relaciones persona
les se vuelven necesaria e inevitablemente relaciones de clase
y se fijan como tales”. Su cristalizacion en relaciones de clase
no por ello las disuelve en unjuego hipostasiado de “perso
nas” imaginarias. La realidad dindamica de las clases no cae
nunca en el dominio inerte de la objetividad pura. Su cohe
sion es irreductible a la unidad formal de una simple colec
cion de individuos.9 Estos textos dejuventud no deberian ser
confundidos, sin duda alguna, con el concepto de clase cla
borado en E! capital. No obstante, excluyen, definitivamente,

9. Para Michel Henry, “las fuerzas productivas y las clases sociales no son rea
lidades primeras ni principios explicativos, sino aquello mismo que debe
ser explicado Es el “marxismo”el que habria hecho de ellos concep
tos fundamentales contra “el pensamiento de Marx” {Marx, unephibsophie,
op cit, pags. 226-239).
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una representacion de la clase como gran sujeto, asi como su
reduccion a una simple red interindividual.

Exigir de Marx una “sociologia” conforme a los crite
rios académicos de la disciplina es un contrasentido. Nadie
es menos socidlogo (en ese sentido convenido) que ¢l. Su
“sociologia critica” es una sociologia negativa o una “antiso
ciologia”l0. La investigacion socioldogica puede generar in
formaciones udles, pero la informaciéon no hace un pensa
miento y las informaciones factuales no constituyen un
saber. En sus repetidos cargos contra el Ensayo popular de Bu-
jarin, Gramsci seflala el antagonismo irreductible entre los
dos enfoques. Al buscar adaptarse a la logica formal y a los
métodos de las ciencias fisicas o naturales, el Ensayo... desem
boca en un evolucionismo vulgar. A pesar de sus intenciones
pedagogicas, la idea misma de “manualizar” es incongruen
te, tratindose de una teoria que se encuentra en una fase de
discusion, de polémica, de elaboracion: “[...] se cree vulgar
mente que ciencia quiere decir absolutamente ‘sistema’y
por eso se construyen sistemas de cualquier manera [...]. En
el Ensayo falta todo tratamiento de la dialéctica”. Esta falta

10.  El término sociologia aparece en 1838 en el 4 / Cours de philosophie politique

de Comte. Mientras que el periodo de gestacion revolucionaria es el de la

’f  filosofia politica, el del derecho natural o el de la economia clasica, la so

ciologia emerge como un producto ideologico del periodo postrevolucio

nario. Con la gran floracion de sociedades, revistas y congresos de fines del

siglo xix y comienzos del siglo xx, se codifica como una empresa de despo

litizacion (naturalizacion) de lo social y como antidoto a la lucha de clases.

Se trataba (ya) para Comte de “terminar" la revolucién. En nombre de las

leyes sociales, Durkheim se esforzara en demostrar que “las revoluciones

son tan imposibles como los milagros” (Emilio Durkheim, “La philosophie

dans les universités allemandes”, Reuue intemalionale de | enseignement, vol.

xiii, 1887). Sobre esta critica y sobre la “sociologia de la sociologia”, ver Go-

ran Therborn, Science, Class and Society, NBL, Londres, 1976. (Edicién en

castellano: Ciencia, clasey sociedad, Madrid, Siglo xx1, 1980.) Desde su ori

gen, la sociologia se inspir en la. biologia (Bichat, Cabanis) y en la meca

nica para reducir a la politica a un determinismo sociolégico: “La sociolo

gia emergio como discurso sobre la politica después de la revolucion

burguesa y alcanzé su madurez como discurso sobre la economia bajo la
amenaza de la revolucion proletaria” (G. Therborn, op. cit, pag. 417).

'
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puede tener dos origenes: “una teoria de la historia y de la
politica concebida como sociologia” o “una filosofia propia
mente dicha, que vendria a ser el materialismo filoséfico o
metafisico o mecanico”. La tentativa de reducir “la filosofia
de la praxis a una sociologia” revela, en realidad, la voluntad
a la vez ilusoria e inquietante “de tener toda la historia en el
bolsillo”. Se trata, mas bien, de saber qué es la sociologia co
mo disciplina separada y cual es su papel en el desarrollo his
torico de la cultura. Fundada en un “evolucionismo vulgar”,
la sociologia, a los ojos de Gramsci, representa una tentativa
de aprehension de lo social “en dependencia [...] del positi
vismo evolucionista”. En una perspectiva critica del orden es

tablecido, habria, por el contrario, “que encontrar la forma
literaria mas adecuada para que la exposicion sea no-socio

logica™ 1l

Sea, pues, E! capital como exposicion no sociologica.

La génesis de E! capital constituye por entero un “acon
tecimiento teorico” donde se anudan rupturas y continuida
des. Esta mutacion no podria dejar de tener consecuencias
en la conceptualizacion de las clases. Bajo el golpe de la cri
sis economica de 1857-1858, Marx se consagra febrilmente a
laredaccion de los Grundrisse “para clarificar las grandes lineas
antes del diluvio”12. Obra de urgencia, pues. En esa ocasion,
redescubre, “by mere accident”, a Hegel y a su gran Ldgica.

El azar tiene algunas veces su necesidad.

El conocimiento no es una simple coleccion de hechos.
“La dificultad se encuentra en el paso del hecho al conoci
miento”, en la relacion de las categorias ldgicas con su con
tenido. “El periodo del Iluminismo, con su pensamiento for
mal, abstracto, hueco, vacio a la religion de todo contenido”,
no dejando mas que “las generalidades, las abstracciones, el
agua fria de un racionalismo usado y sin vida”. No basta, sin

11. Antonio Gramsci, Cuadernos de la circel, op. cit, t: 4, cuaderno 11 (Xvii)
1932-1933, pags. 283-289, y t. 4, cuaderno 12 (xxix) 1932, pag. 355.
12. Carta a Friedrich Engels, 8 de noviembre de 1857.
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embargo, oponer a esas abstracciones lo concreto inmediato
y cadtico de la ‘“vida” o de la “naturaleza” romantica: las de
terminaciones parciales son unilaterales y exigen ser supera
das por lo concreto verdadero que se aproxima al todo. Sin
sistema, la filosofia “no tiene nada de cientifica” “Un conte-
nidojLOo puéHé justificarse como momento de la totalidad-, si
no, solo es presuncion sin fundamento o certeza subjetiva;
numerosos escritos filosoficos se limitan a expresar, de esta
manera, sélo convicciones u opiniones”.13

La Logica hegeliana desarrolla, pues, una critica radical
del empirismo. En lugar de buscar lo verdadero en el pensa
miento éste “se dirige a la experiencia”, postulando que lo
que es verdad “debe ser en la realidad y existir para la percep
cion”. Reconoce asi, un principio de libertad (el hombre de
be ver por él mismo); pero la universalidad, objeta Hegel, es
“otra cosa que la mayoria”. La filosofia critica kantiana, dice,
comparte con el empirismo el error de “tomar a la experien
cia como unico fundamento del conocimiento”, no como ver
dades sino como conocimiento de los fené6menos, lo que de
semboca inevitablemente en un relativismo epistemoldgico.
La génesis de E/ capital presupone esta critica del empi

rismo y de la filosofia kantiana. La mayor parte de los detrac
tores de Marx (la “sociologia de las clases” es el mas flagran
te ejemplo al respecto) hacen, prosaicamente, el camino
inverso, criticando las determinaciones inconclusas de la to
talidad dialéctica en nombre de las categorias metafisicas de
la percepcion empirica. En la Introduccion de 1857, Marx ha
ce explicito el paso de lo abstracto a lo concreto como “sin

tesis de numerosas determinaciones”y “unidad de la diversi

dad”. Lo concreto no es el dato inmediato empirico de la

13. Friedrich Hegel, Encyclopédie des Sciences pliilosophiques, Paris, Vrin, 1987.
“Cada una de las partes de la filosofia forma un todo filosoéfico, un circulo
en si mismo cerrado; sin embargo, la idea filosofica se encuentra ahi en
una determinacion o un elemento particular. Por ello un circulo forman
do en si mismo una totalidad cruza los limites de su elemento y funda una
esfera nueva; el conjunto se presenta, en consecuencia, como un circulo de

circulos.”.
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encuesta estadistica, sino una construccion conceptual o
concreto de pensamiento.

La posibilidad del conocimiento cientifico se inscribe
en la distancia entre el dato empirico y ese concreto cons
truido. Partiendo de la dominacion del todo sobre las partes,
el plan de los Grundrisse de 1857 ya no sigue las categorias
descriptivas de la economia clasica. Ni exploracion historica
ni analisis de los “factores de produccion”, este plan anuncia
la sintesis dialéctica de un sistema y de su historia. Abstrac
cion interpretativa de las sociedades reales, el “capital” devie
ne en el modo de produccidn capitalista la claye'iléTa'tcrtali-
dad. Por ello, como “potencia econdémica de/la~sbtciea”
burguesa que lo domina todo”, debe “constituir el punto inA
cial y el punto final, y ser desarrollado antes que la propie-'
dad de la tierra”14.

El plan inicial en seis libros de E/ cap
bro sobre el Estado y otro sobre el comen io exterior (o e®
mercado mundial). Ahora bien, la materia de esos libros
escritos no fue agotada en el plan definitivo en cuatro/li-
bros. Marx se explica al respecto seflaland® que esos 6tros
dos volumenes lo hubieran llevado mas alia de su tarea es
pecifica (la critica de la economia politica) enda-aiedida en
que habrian introducido nuevas determinaciones concep
tuales y nuevos grados de concretez. El estudio del Estado
hubiera impuesto, asi, aclarar la relacion entre la produc
cion y la institucionalizacion del derecho, la division dei tra
bajo, los aparatos ideologicos. El del mercado mundial hu
biera exigido un estudio de las relaciones entre clases,
naciones y estados. Estado y mercado mundial no han desa
parecido, sin embargo. Momentos y mediaciones de la re
produccidn, estan constantemente presupuestos y, en cierto
modo, “ya dados™.15

14. Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, México, Ediciones
de Cultura Popular, 1974, pag. 267.

15. Sobre el plan y la logica general de E/ capital, ver mi ensayo “Introduction
aux lectures du Capilar, en La Discordance des lemps, op. cit.
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Produccion y relacion de explotacion

Las clases se revelan én y por el movimiento de E/ capital. Si
esta revelacion se cumple logicamente en el libro tercero,
con el “proceso de produccion global”, la cuestion es tratada
en varias ocasiones desde el proceso de produccion.

1) La polarizacion de la clase aparece en el libro prime

ro en el capitulo de la tercera seccion sobre lajomada laboral
Y de esta suerte, en la historia de la produccion capitalista la
reglamentacion de lajornada laboral se presenta como lucha
en torne) a los limites de dicHajornaOSTTnTaYucKa entre el ca-
pitaliste”colectivoT'est6”s, la clase ele los capitalistas, y el obre-
ro colectiva, o sea la clase obrera”. Este pasaje de iipo abstrac

to correspondiente al nivel de la produccion (capital/trabajo), a
las clases propiamente dichas (en el nivel de la lucha), presupone
ya el conflicto permanente por la division del tiempo entre
trabajo necesario y plustrabajo (en el nivel de la reproduccion

2)
mariufactura”, de la cuarta seccion) que la tendencia de la
manufactura a transformar el trabajo parcelario en “ocupa
cion vitalicia de un hombre [...] corresponde a la tendencia
de sociedades anteriores a hacer hereditarios los oficios, a pe
trificarlos en castas o, en caso que determinadas condiciones
historicas suscitaran una variabilidad del individuo incompa
tible con el régimen de castas, a osificarlos en gremios. Castas
y gremios surgen de la misma ley natural que regula la dife
renciacion de plantas y animales en especies y variedades; so
lo que cuando se alcanza cierto grado de desarrollo, el carac
ter hereditario de las castas o el exclusivismo de los gremios
son establecidos por decreto, como ley social”.16
3)
tima, en el capitulo sobre “La ley general de la acumulacion
capitalista™ “[...] dentro del sistema capitalista todos los mé-

16. Karl Marx, El capital, libro primero, 11, vol. 2, México, Siglo xxi, 1979, pag.
413.
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todos para acrecentar la fuerza productiva social del trabajo
se aplican a expensas del obrero individual; todos los méto
dos para desarrollar la produccion se trastruecan en medios
de dominacién y explotacion del productor, mutilan al
obrero convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo degra
dan a la condicién de apéndice de la maquina, mediante la
tortura del trabajo aniquilan el contenido de éste, le enaje
nan -al obrero- las potencias espirituales del proceso laboral
en la misma medida en que a dicho proceso se incorpora la
ciencia como potencia auténoma, vuelven constantemente
anormales las condiciones bajo las cuales trabaja, lo someten
durante el proceso de trabajo al mas mezquino y odioso de
los despotismos, transforman el tiempo de su vida en tiempo
de trabajo En la medida en que presupone la expo
sicion de la relacion antagonica de explotacion, la presen
tacion de la teoria del valor trabajo y de la plusvalia em
prende un enfoque tedrico de las clases desde el libro
primero. Pero todavia quedan numerosas mediaciones en
tre ese producto truncado y fragmentario y la clase plena
mente determinada.

4) Lejos de dar del proletariado la imagen de un suje{o'
mitico, Marx plantea, entonces, lo mas claramente posible,
desdjTeTlibro primero, la contradiccion de su condicién y el
enigma de su emancipacion, de la que depende, a sus ojos,
el futuro de la humanidad: “En el transcurso de la produc
cion capitalista se desarrolla una clase trabajadora que, por
educacion, tradicion y habito reconoce las exigencias de ese
modo de produccién como leyes naturales, evidentes por si
mismas. La organizacion del proceso de produccion capita
lista desarrollado quebranta toda resistencia; la generacion
constante de una sobrepoblacion relativa mantiene la ley de
la oferta y la demanda de trabajo, y por lo tanto el salario,
dentro de carriles que convienen a las necesidades de valo
rizacion del capital; la coercion sorda de las relaciones eco
némicas pone su sello a la dominacioén del capitalista sobre?

17. Ibid,, libro primero, t. I, vol. 3, pags. 804-805.
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el obrero. Sigue usandose, siempre, la violencia directa, ex
traecondémica, pero sélo excepcionalmente. En el curso usual
ete las cosas es posible confiar al obrero a las ‘leyes naturales
de la produccién’, esto es, a la dependencia en que el mis

mo se encuentra con respecto al capital, dependencia surgi

da de las condiciones de produccién mismas y garantizada y
perpetuada por éstas”18 De otra manera sucedié durante la
“génesis historica” de la produccion capitalista, cuando la
burguesia no podia prescindir de “la intervenciéon constante
del Estado”. Alienacion y fetichismo enraizan en la relacion
de produccion. Las condiciones”de explotacion hacen del
productor un ser fisica y mentalmente mutilado, a tal punto
que en el curso usual de las cosas la sumision reproduce la su

mision, permitiendo al Estado mantenerse como reserva
aparente del orden productivo.

(Como de nada devenir todo?

Este es, precisamente, el misterio irresoluto de la eman
cipacion desde la sumision y la alienacion. Este misterio en
cuentra su respuesta en el enfrentamiento politico y la lucha
de clases: so6lo la lucha puede romper ese circulo vicioso.

El libro primero no desarrolla una concepcion sistema
tica 'y acabada de las clases. La relacion de explotacion entre
trabajo asalariado y capital no es mas que la primera y la mas
abstracta de sus determinaciones. En ese nivel, la cuestién de

las clases interviene desde un doble punto de vista:

* para introducir la especificidad de las clases moder
nas, fundada en la libertad formal de la fuerza de tra
bajo, en relacion con las sociedades de castas y de
gremios;

* para introducir el presupuesto de la relacion de ex
plotacion: la lucha de clases, que determina el tiem
po de trabajo socialmente necesario para la repro
ducciéon de la fuerza de trabajo.
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Circulacion y trabajo productivo

El libro segundo trata de las relaciones de clase en la unidad
de la produccién y la circulacion. El capital en circulacion
cumple ante nuestros ojos el prodigio sin cesar recomenza
do de sus metamorfosis. Salta de un disfraz a otro. De dine
ro (D), deviene medios de produccion (MP), luego mercan
cia (M), y luego de nuevo dinero (D’), y asi sucesivamente.
Cuando ,el trabajador es separado de los medios de produc
cioén (condicion misma del proceso de produccion capitalis
ta), cuando los medios de produccion afrontan al poseedor
de la fuerza de trabajo como propiedad ajena, ‘la relacion de
clase entre capitalistay asalariado ya. existe”19;

‘Es compray venta, relacion dineraria, pero una com
pra y una venta que presuponen el comprador como
capitalista y el vendedor como asalariado, y esta rela
cion estd dada por el hecho de que las condiciones
para que se efectivice la fuerza de trabajo -medios de
subsistencia y medios de produccion- estan separa
das, como propiedad ajena, del poseedor de la fuer
za de trabajo.

Por eso se comprende de suyo que la férmula para el
ciclo del capital dinerario [...] s6lo es la forma so
breentendida del ciclo del capital sobre la base de
una produccion capitalista ya desarrollada, porque
presupone la existencia, en escala social, de la clase
de los asalariados.

El capital industrial es el tnico modo de existencia
del capital en el cual no so6lo la apropiaciéon de plus-
valor, o en su caso de plusproducto, sino al mismo
tiempo su creacion, es funcion del capital. Por eso
condiciona el cardcter capitalista de la produccion; su
existencia implica la del antagonismo de clase entre

19. Ibid,, libro segundo, t 1L, vol. 4, pag. 37.
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capitalistas y asalariados. [...] La forma normal de
adelantar el salario es el pago en dinero; este proce
so debe repetirse siempre a intervalos relativamente
breves, porque el obrero siempre vive al dia. Por eso
el capitalista debe enfrentar al obrero siempre como

capitalista en dinero, y su capital debe hacerlo como
capital dinerario.”

En el libro primero, la relaciéon de clase aparece como
relacion de explotacion antagonica entre el obrero como
productor y el capitalista como capitalista industrial, como
reparto entre trabajo necesario y plustrabajo. El libro segun
do desarrolla el ciclo de las metamorfosis del capital. Ese
proceso es una sucesion de actos de compray venta. La rela
cion de explotacion aparece aqui entre el obrero como asa
lariado vendedor de su fuerza de trabajo y el capitalista co
mo poseedor de capital monetario. La apuesta de esta
relacion es considerada desde el angulo, ya no de la division
del tiempo de trabajo, sino de la negociacion conflictiva de
la fuerza de trabajo como mercancia.

A menudo entendido como descripcidon puramente
economica del proceso de circulacion, el libro segundo pro
porciond a Biagio De Giovannila materia parauna teoria po
litica de las clases. “La forma de la circulacion del capital se
vuelve decisiva para la morfologia misma de las clases”, escri
be. “El antagonismo corresponde al espacio de la circulacion
no en la medida en que ahi se refleja débilmente la aspere

za de la contradiccion en la produccion sino en la medida en
que la contradiccion se disloca a lo largo de toda la forma del
proceso yva siendo pacientemente reconstruida en sus diver
sas formas.”20 El proceso de circulacion destruye la simplici
dad de las figuras productivas del libro primero y complica

su fenomenologia. Construye “las figuras sociales” y las rela
ciones que éstas mantienen entre si.

20. Biagio De Giovanni, La tecnia politica delle classi nel capitale, Bari, 1976, pag.

16. (Edicion en castellano: La teoria politica de las clases en ‘El capital”, Méxi
co, Siglo XXI, 1984.)
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No es menos legitimo, en efecto, buscar la morfologia de
las clases en el nivel del libro segundo que en el libro prime
ro, al que se refieren la mayor parte de los vulgarizadores. Pro
pia de la esfera de la circulacion, la relacion de compra y ven
ta de la fuerza de trabajo no es menos constitutiva de la
relacion de clase que la relacion de explotacion revelada en el
libro primero. Para que la explotacion se vuelva posible, es ne
cesario que el trabajador y los medios de produccion se sepa
ren, y esta separacion “solo se supera vendiendo la fuerza de
trabajo al poseedor de los medios de produccion; debido, por
ende, a que también el despliegue de fuerza de trabajo, des
pliegue cuyos limites no coinciden de ningiin modo con los
de la masa de trabajo necesaria para reproducir su propio pre
cio, pertenece también al comprador2l. Marx precisa enton
ces: “La relacion capitalista durante el proceso de produccion
solo sale a luz porque existe en si en el acto de circulacion, en
las distintas condiciones econdmicas fundamentales en las
que se enfrentan comprador yvendedor, en su relacion de cla
se. [...] Por eso se comprende de suyo que la formula para el
ciclo del capital dinerario, D-M... P... M 2D\ sélo es la forma
sobrentendida del ciclo del capital sobre la base de una pro
duccion capitalista ya desarrollada, porque presupone la exis
tencia, en escala social, de la clase de los asalariados”.

Y, en consecuencia, la lucha de clases.

Cada libro de El capital aporta, asi, su determinacion es
pecifica.2 En el libro primero, la relacion de clase recibe una
primera determinacién fundamental: la de relacion de explo
tacion. En el libro segundo, recibe una nueva determinacioén

21. Karl Marx, El capital, op. dt., libro segundo, t. 1L, vol. 4, pag. 37.

22. Para Biagio De Giovanni, La feoriapolitica..., op. CU, el libro segundo con
tiene lo esencial de la teoria politica de las clases. Este enfoque polémico
tiene el mérito de ir en contra de los prejuicios segun los cuales la rela
cion de clase se reduciria a la relacion de explotacion en la produccion,
asi como de llamar la atencion sobre la importancia, a menudo desestima
da, del libro segundo. Tiene, sin embargo, el defecto de petrificar la teo
ria de las clases en el nivel de la circulacion, en lugar de seguir logicamen
te el movimiento de su determinacioén en la reproduccion de conjunto.
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esencial, pero no definitiva: la del trabajo productivo o indi
rectamente productivo, que ha nutrido tantas controversias y
malentendidos. ;jPero por qué buscar en la esfera de la circu
lacion la Gltima palabra de una teoria de las clases? Marx so6lo
aborda sistematicamente la cuestion en el libro tercero, en el
marco del estudio de la reproduccién de conjunto.

La reproduccion de conjunto y el enigma
del capitulo inconcluso

Se cambia aqui nuevamente de registro. Tratandose de la
producciéon y de la reproduccién de conjunto, las clases ya
no estan determinadas s6lo por la extorsion de plusvalia o
por las categorias de trabajo productivo e improductivo, sino
ademas por la combinacion de relacion de explotacion en la
produccion, relacion salarial y productividad/no productivi
dad del trabajo en circulacion, y distribucién del ingreso en
la reproduccion de conjunto.

(Se puede incluir, entonces, dentro del proletariado alos
asalariados de la fundén publica que participan en la repro
duccioén -el trabajo improductivo en el libro segundo, desde
el punto de vista de la circulacién, se vuelve indirectamente
productivo en el libro tercero, desde el punto de vista del mo
vimiento de conjunto-? De la logica de El capital se puede de
ducir, en efecto, que los trabajadores de la esfera de la circu
lacion (transporte, comercio, crédito, publicidad), que

proporcionan plusvalor a su empleador y son sometidos a
condiciones de explotacion comparables a las que sufren los
trabajadores de la produccion, caen bajo la misma determina
cion de clase. Si el libro tercero trata del proceso de produc
cién de conjunto, no aborda las condiciones de reproduccion
(educacion, salud, alojamiento), que exigirian introducir co
mo tal la mediacion del Estado. En las Teorias sobre la plusvalia,
Marx solamente evoca las “formas de trasmision” de trabajos
inmateriales hacia la produccion capitalista (al mencionar a
las “fabricas de ensefianza”, cuyos docentes serian producti-
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vos, no frente a los alumnos, sino frente a la empresa educati
va), al insistir en la nocion de trabajador colectivo.23

No se escapa, decididamente, a la arquitectura logica
de EI capital.

En el libro tercero, las clases son el objeto de un capitu
lo especifico, cuando finalmente se reunen las condiciones
tedricas para un enfoque sistematico. Las determinaciones
parciales de las clases, al nivel de la extorsion de plusvalia en
el proceso de produccidon y de la venta de fuerza de trabajo
en el proceso de circulacion, se integran desde ese momen
to al movimiento de conjunto de la competencia, de la pere-
cuacion de la tasa de ganancia, de la especializacion funcio
nal de los capitales, y de la distribucion del ingreso.

Sélo entonces las clases pueden aparecer como otra co
sa que como una suma de individuos que cumplen una fun
cion social analoga: “De lo dicho [sobre la nivelacion de la
tasa general de ganancia por la competencia] resulta que ca
da capitalista individual, asi como el conjunto de todos los
capitalistas de cada esfera de la produccion particular, parti
cipan en la explotacion de la clase obrera global por parte del capi
tal globaly en el grado de dicha explotacion no sélo por sim
patia general de clase, sino en forma directamente
econdmica, porque, suponiendo dadas todas las circunstan
cias restantes -entre ellas el valor del capital global constan
te adelantado— la fasa media de ganancia depende del grado de
explotacion del trabajo global por el capital global [...] Tenemos
aqui, pues, la demostracion matematica exacta de por qué
los capitalistas, por mucho que en su competencia mutua se
revelen como falsos hermanos, constituyen no obstante una

23. “Todosjuntos, como taller, son la maquina de produccion viva de esos pro
ductos, asi como, si se considera el proceso de produccion en su conjunto,
cambian su trabajo por capital y reproducen el dinero del capitalismo co
mo capital, es decir, como un valor que se valoriza, un valor que se agran
da. (Théories sur la plus-value, op. cit, pag. 481.) Sise considera al trabajadoi
colectivo que forma al taller, su actividad combinada se expresa niatri ial y
directamente en un producto global, es decir, una masa total de inerran
cias.” (Un chapitre inédit du “Capital’} Paris, UGE, pag. 226.) Hay ediciones
en castellano ya mencionadas.
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verdadera cofradia francmasodnica frente a la totalidad de la
clase obrera”.24Las relaciones de clase no pueden reducirse,
entonces, al cara a cara entre patrén y obrero en la empresa.
Social, la explotacién presupone siempre el metabolismo de;
la competencia, la formacion de una tasa de ganancia media
y la determinacion del tiempo de trabajo socialmente nece

sario.

Inconcluso, el famoso capitulo LIl se abre con una
constatacion: “Los propietarios de la mera fuerza de trabajo,
los propietarios de capital y los terratenientes, cuyas respec
tivas fuentes de ingreso son el salario, la ganancia y la renta
de la tierra, esto es, asalariados, capitalistas y terratenientes,
forman tres grandes clases de la sociedad moderna, que se
funda en el modo capitalista de produccidén”. Las tres “gran
des clases” (y no las unicas) parecen determinadas de una
vez por todas, entonces, por el ingreso.

En tanto que pais capitalista tipo, Inglaterra ilustra co
rrectamente la tendencia a la polarizacion creciente entre las
clases fundamentales anunciada en el Manifiesto del Partido
Comunista. El modo de produccion capitalista tiende justa
mente a “separar mas y mas del trabajo los medios de pro
ducciodn, asi como concentrar mas y mas en grandes grupos
los medios de produccion dispersos, esto es, transformar el
trabajo en trabajo asalariado y los medios de produccidén en
capital”. Sin embargo, “ni siquiera aqui se destaca con pure
za esa articulacion de las clases”: “También aqui grados inter
medios y de transiciéon (aunque incomparablemente menos
en el campo que en las ciudades) encubren por doquier las
lineas de demarcacion”. En otras palabras, la formacion so

cial real nunca se reduce a la armazén desnuda del modo de
produccion. La polarizacion actia, no obstante, sin reabsor
ber el espectro de posiciones, situacion y clases intermedias
que complican el frente de clase. Marx constata que, lejos de
disipar esa interferencia a través de una especie de pureza

24. Karl Marx, El capital, op. cit, libro tercero, t. III, vol. 6, pag. 248.
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urbana de las relaciones capitalistas, la ciudad la refuerza to
davia mas en relacién con el campo. Lejos estamos de una
concepcion simplificadora de las clases. Para aclarar el pro
blema, es necesario dar la espalda a los datos inmediatos de
la sociologia y volver a la teoria.

“La proxima pregunta a responder es ésta: ;qué forma
una clase?, y por cierto que esto se desprende de suyo de la
respuesta a la otra pregunta: ;qué hace que trabajadores asa
lariados, capitalistas y terratenientes formen las tres grandes
clases sociales?” En otras palabras, el ingreso determina a la
clase, y, reciprocamente, los propietarios del capital, de la
tierra y de la fuerza de trabajo constituyen las tres grandes
clases...

La trampa se cierra en una perfecta tautologia.

Pero, ;qué es una clase?

“A primera vista, la identidad de los ingresos y de las
fuentes de ingreso.” Salarios, ganancia y renta de la tierra
constituirian, entonces, el denominador comun de un vasto
grupo social que forma una clase.

Pero solo aprimera vista.

Marx no se contenta con esta primera vista. La objecion
corrige en seguida la constatacion: “Pero...” Pero, entonces,
“desde este punto de vista”, desde el punto de vista del crite
rio clasificatorio del ingreso, se caeria en el desmenuzamien
to de una sociologia descriptiva: “médicos y funcionarios, por
ejemplo, también formarian dos clases, pues pertenecen a
dos grupos sociales diferentes, en los cuales los réditos de los
miembros de cada uno de ambos fluyen de la misma fuente”.

Nunca se acabaria. Las clases se disolverian en los esta
tus y las categorias socioprofesionales: “Lo mismo valdria pa
ra la infinita fragmentacion de los interesesy posiciones en que la
division del trabajo social desdobla a los obreros como a los
capitalistas y terratenientes; a los ultimos, por ejemplo, en vi
ticultores, agricultores, duefios de bosques, poseedores de
minas y poseedores de pesquerias”.

Aqui, escribe laconicamente Engels, “se interrumpe el
manuscrito”. En un formidable suspenso tedrico.
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De Kart Renner a Ralf Dahrendorf, son innumerables
los intentos por retomar el hilo del manuscrito interrumpi
do y reconstituir el capitulo inconcluso. Para Dahrendorf, la
teoria de las clases en Marx no podria ser una “teoria de la
estratificacion social, sino un instrumento de explicacion de
los cambios sociales de conjunto”. La cuestion no es saber a
qué se parece una sociedad dada en un momento dado, sino
como cambia su estructura social. Su lectura esta hipotecada
por la idea segun la cual “la teoria de las clases representa el
Vinculo problematico entre el andlisis socioldgico y la espe
culacion filosofica en la obra de Marx”. Cuando Dahrendorf
se propone “ordenar sistematicamente una serie de citas yar
ticularlas en un texto coherente”, lejos de seguir la 16gica del
capitulo inconcluso, se sale del campo de E! capital para
aventurarse en una teoria de los intereses y la ideologia, de
la lucha y la conciencia de clase, que remite a otro nivel de
analisis. Toma fragmentos de La ideologia alemana (“los dife
rentes individuos s6lo forman una clase en cuanto se ven
obligados a sostener una lucha comun contra otra clase”), o
de Miseria de lafilosofia (“asi, pues, esta masa es ya una clase
con respecto al capital, pero alin no es una clase parasi [...];
la lucha de clase contra clase es una lucha poliiica; todo mo
vimiento en el cual la clase obrera como tal se opone alacla
se dominante y busca destruir su poder a través de una pre
sion del exterior es un movimiento politico [...]; el intento,
por ejemplo, de arrancar una limitacién del tiempo de traba
jo en una sola fabricay a capitalistas individuales, a través de

huelgas, es un movimiento puramente econémico; pero el
movimiento que busca oponer una legislacion que establece
lajornada de ocho horas esun movimiento politico”). Absor
bido por este trabajo de montaje, Dahrendorf se olvida de
que esos enfoques estan ligados a la concepcion antropold
gica de la alienacion en eljoven Marx y que los mismos fue
ron necesariamente modificados por la teoria de la plusvalia,
de la ganancia y de la acumulacion del capital.
Ante la pagina en blanco del capitulo inconcluso, seria
mas coherente imaginar a Marx a punto de cambiar otra vez
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mas la problematica. El camino de lo concreto a lo concreto
nunca es el mas corto. A menudo acaba en un callejon sin sa

lida. La determinacion de las clases sdélo por el ingreso lleva
a su pulverizacion infinita y a su desaparicion como concep

tos operacionales. Conforme a la recomendacion del prologo
de 1857, seria tiempo de retomar en su unidad el conjunto de
las determinaciones encontradas en ese largo recorrido de E/
capital: la relacion de explotacion que da cuenta de la plusva

lia; la relacion salarial que hace del trabajador, a su vez, un
comprador y un vendedor de mercancia; el trabajo directa e
indirectamente productivo; la division social del trabajo; la
naturaleza y el monto del ingreso. Esta hipotesis parece mas
conforme a la concepcion de Marx, que no elabora tablas so-
cioprofesionales, no llena estadisticas, no se pregunta sobre
los casos limites del contramaestre, el ermitafio o el capataz
de mina.

Mientras que la sociologia positiyapretende “tratar a los
hechos sociales comoco6sas’VManTlos~trata siempre como b
laciones. No define de una vez por todas a su objeto a través
de criterios o de atributos. Sigue la l6gica de sus multiples
determinaciones. No “define” una clase. No fotografia un he
cho social etiquetado como clase. Contempla la relacion de
clase en su dinamica conflictiva. Una clase aislada no es un
objeto teorico, sino un absurdo.

El capitulo inconcluso puede ser leido, entonces, como
un paso suplementario en la determinacion de lo concreto.
Determinadas en el nivel del proceso de produccion de con
junto, las clases podrian todavia recibir nuevas determinacio
nes que implicaran el andlisis de la familia, la educacion y el
Estado, y, mas alla todavia, la lucha politica propiamente di
cha. Habria que rehacer, entonces, el camino inconcluso de
El capitalhaciendo el camino inverso, que iria de la lucha de
clases como lucha politica al modo de produccion. El libro
abandonado sobre el Estado constituiria, asi, el punto de fu
ga hacia una teoria de las clases inhallable, de la cual la
muerte que suspendid definitivamente la escritura pudo no
ser el unico impedimento.
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Clases sociales y representacion politica

El conjunto de las determinaciones -no solamente econdmi
cas sino también politicas- sejuntan, mas alld de la “aparien
cia superficial que vela la lucha de clases’25. El enfrentamien
to de los partidos politicos manifiesta su realidad al mismo
tiempo que la disimula. La revela bajo una forma mistificada.
Sobre las diferentes formas de propiedad y sobre las condi
ciones sociales de existencia se levanta, en efecto, “toda una
superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar
y concepciones de vida diversos [...]. La clase entera los crea
y los forma derivandolos de sus bases materiales y de las rela
ciones sociales correspondientes”. Hay que distinguir, pues,
“en las luchas historicas [...] todavia mas entre las frases y las
figuraciones de los partidos y su organismo efectivo y sus in
tereses efectivos, entre lo que se imaginan serylo que en rea
lidad son™.

La teoria revolucionaria tiene cierto parentesco con el
psicoanalisis. La representacion politica no es la simple ma
nifestacion de una naturaleza social. La lucha politica de las
clases no es el reflejo superficial de una esencia. Articulada
como un lenguaje, esta lucha opera por desplazamientos y
condensaciones de las contradicciones sociales. Tiene sus
sueflos, sus pesadillas y sus lapsus. En el campo especifico de
lo politico, las relaciones de las clases adquieren un grado de
complejidad irreductible al antagonismo bipolar que sin em
bargo las determina.

Y) Las relaciones de produccion se articulan ahi al Esta
do. "El interés material de la burguesia francesa esta precisa
mente entretejido del modo mas intimo con la conservacion
de esa extensa y ramificadisima maquinaria del Estado”; ese
vinculo es precisamente el vinculo a través del cual se dife
rencian las fracciones de clase, se elaboran las representacio
nes politicas y se traman las alianzas. Es también el lugar

25. Karl Marx, El dieciocho Brumario, op. cit., pag. 431.
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donde se tocan las relaciones de clase y el cuerpo burocrati
co del Estado, perpetuando la estructurajerarquica de las so
ciedades precapitalistas. Asi, “la centralizacion del Estado
[...] so6lo se levanta sobre las ruinas de la maquina burocra-
tico-militar de gobierno, forjada por oposicion al feudalis
mo”.Y no le disgusta al segundo Bonaparte verse “obligado
a crear, junto a las clases reales de la sociedad, una casta ar
tificial, para la que el mantenimiento de su régimen es pro
blema de cuchillo y tenedor™26.

2) A partir de las clases fundamentales, determinadas
por el antagonismo de las relaciones de produccion, esas ar
ticulaciones cruzadas multiplican las diferenciaciones. De
Las luchas de clases en Francia a La guerra civil en Francia, Marx
sigue atentamente la dialéctica entre relaciones sociales y re
presentacion politica: “el democrata, como representa a la
pequefia burguesia, es decir, a una clase de transicién, en la
que los intereses de dos clases se embotan el uno contra el
otro, cree estar por encima del antagonismo de clases en ge
neral. Los democratas reconocen que tienen enfrente a una
clase privilegiada, pero ellos, con todo el resto de la nacion
que los circunda, forman el pueblo”27.

Si las clases medias sufren la polarizacion de las clases funda
mentales, juegan, sin embargo, un papel propio. En la Co
muna de Paris, “por primera vez en la historia la pequefia y
mediana burguesia se unié abiertamente a la revolucidon
obrera yproclamo que era el Ginico instrumento para su pro
pia salvacion y la de Francia [...] Las principales medidas de
la Comuna fueron tomadas en favor de la clase media”28. La
Sociedad del 10 de diciembre es comprendida como la emana
cion del lumpenproletariado, “esa escoria de todas las cla
ses”: “Bajo el pretexto de crear una sociedad de beneficen
cia, se organiz6 al lumpenproletariado de Paris en secciones

26. Ibid, pags. 443, 494-495.

27. Ibid, pag. 437.

28. Karl Marx, La guerra civil en Frauda, en K. Marx y F. Engels, Obras escogidas,
op cit, 1.1.
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secretas [...] Junto a libertinos arruinados, con equivocos
medios de vida y de equivoca procedencia, junto a vastagos
degenerados y aventureros de la burguesia, vagabundos, li
cenciados de tropa, licenciados de presidio, huidos de gale
ras, timadores, saltimbanquis, lazzaroni, carteristas y rateros,
jugadores, alcahuetes, duefios de burdeles, mozos de cuerda,
escritorzuelos, organilleros, traperos, afiladores, caldereros,
mendigos; en una palabra, toda esa masa informe, difusa y
errante que los franceses llaman la boheme”.29
3) Si el proletariado es la clase potencialmente emanci

padora, esta virtualidad no se realiza automaticamente. E/ ca
pital pone en evidencia los obstaculos al desarrollo de la con
ciencia de clase inherentes a la cosificacion misma de las
relaciones sociales. A esos obstaculos propios de la relacion de
produccién se agregan los efectos especificos de las victorias y
los fracasos politicos: “los obreros [...] renunciaron al honor
de ser una potencia conquistadora, se sometieron a su suerte,
demostraron que la derrota dejunio de 1848 los habia incapa
citado para luchar durante muchos afios”. La no linealidad de
la lucha de clases expresa, en ultima instancia, su especificidad
estructtIfattSajo~el relné’del capital: “Las revoluciones burgue
sas, como las del siglo xvm, avanzan arrolladoramente de éxi
to en éxito, sus efectos dramaticos se atropellan, los hombres
y las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxta
sis es el espiritu de cada dia; pero estas revoluciones son de
corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga depre
sion se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asi
milarse serenamente los resultados de su periodo impetuoso y
agresivo. Las revoluciones proletarias, como las del siglo xix,
se critican constantemente a si mismas, se interrumpen conti
nuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia
terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda
y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de ia
mezquindad de sus propios intentos, parece que s6lo derriban
a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas

29. Karl Marx, El dieciocho Brumario, op. cit., pag. 453.
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y vuelva a levantarse mas gigantesco frente a ellas, retroceden
constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus pro
pios fines, hasta que se crea una situacion que no permite vol
verse atras”30.

4) Finalmente, la relacion entre la estructura social y la
lucha politica es mediada por las relaciones de dependencia
y de dominacion entre naciones a escala internacional. Asi,
“los ingleses tienen toda la materia necesaria para la revolu
cién social. Lo que les falta es el espiritu generalizador y la
pasion revolucionaria”. Hay en esto razones que nada tienen
que ver con el temperamento o el clima. “Inglaterra no debe
ser tratada simplemente como un pais al lado de otros paises.
Debe ser tratada como la metropoli del capital [...]. La bur
guesia inglesa no solamente ha explotado la miseria irlande
sa para rebajar, a través de la emigracion forzosa de los irlan
deses pobres, a la clase obrera en Inglaterra, sino que ademas
ha dividido al proletariado en dos campos hostiles.” Es en ese
sentido que “el pueblo que subyuga a otro pueblo forja sus
propias cadenas”: “El proletariado inglés se ha aburguesado
al punto de que la mas burguesa de todas las naciones quie
re finalmente llegar a poseer una aristocracia rural burguesa
y un proletariado burgués al lado de la burguesia”3l.

La estructura social de clase no determina mecanica
mente, entonces, la representacion y el conflicto politicos. Si
un Estado o un partido tienen un caracter de clase, su auto-
nomia politica relativa abre una amplia gama de variaciones
a la expresion de esta “naturaleza”. La especificidad irreduc
tible de lo politico hace de la caracterizacion social del Esta
do, de los partidos, afortiori de las teorias, un ejercicio emi
nentemente peligroso.

A partir de algunos fragmentos de Miseria de lafilosofia
y de El dieciocho Brumario..., esta no correspondencia entre es
tructura social y representacion politica a menudo ha sido

30. Ibid.,, pags. 411-412.
31. Karl Marx, Communication du Conseilgeneral de I'Assodation intemalionale des
Iravailleurs, 1° de enero de 1870. Carta a Engels, 8 de septiembre de 1858.
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tratada en términos de desfase entre clase para siy clase en
si: “En la medida en que millones de familias viven bajo condi
ciones econdémicas de existencia que las distinguen por su
modo de vivir, por sus intereses y por su cultura de otras cla
ses y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman
una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios
una articulacion puramente local y la identidad de sus inte

reses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna
unién nacional y ninguna organizacioén politica, no forman
una clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés
de clase en su propio nombre”32. Por un lado, los campesi

nos parcelarios constituyen una clase “en la medida en
que...”. Por el otro, no la constituyen “por cuanto...”. Pare

cen, pues, constituir una clase objetivamente (sociolégicamen

te), pero no subjetivamente (politicamente).

Objeto y sujeto, ser y esencia estan unidos en el devenir
de la clase. En la dindmica de las relaciones de clase, la subje
tividad de la conciencia no puede emanciparse arbitraria
mente de la estructura, como tampoco la objetividad del ser
puede desprenderse pasivamente de la conciencia. Esta pro
blematica se opone a toda concepcion mecanica del paso ne
cesario del en si al para si, de lo inconsciente a lo conscien
te, de lo social preconsciente a lo politico consciente, entre
los cuales el tiempo haria las veces de intermediario neutro.'
Conciencia e inconciencia de clase se enlazan en un abrazo
perverso y no dejan de engafiarse mutuamente.

Poco frecuentes en Marx, las nociones de clase en siy
de clase para si pertenecen a la representacion filosofica del
proletariado caracteristica de las obras de juventud, ilustrada
por la célebre carta a Ruge de septiembre de 1843, en la que
Marx evoca “la conciencia de si mismo” que el proletariado
“debera adquirir, lo quiera o no”. Formulaciones analogas
vuelven en Miseria de lafilosofia: se inscriben entonces en la

problematica del autodesarrollo de la subjetividad historica
y revelan la influencia viva de la fenomenologia hegeliana

32. Karl Marx, El dieciocho Brumario, op. cit., pag. 490.
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como ciencia de la conciencia y de la toma de conciencia, y
la nostalgia de lo que el ultimo Lukécs reivindica como una
“ontologia del ser social”33. En algunos textos dejuventud, el
proletariado aparece, en efecto, todavia ontolégicamente
obligado a “suprimirse ¢l mismo como proletariado”. Su des
tino estaria determinado, en cierto modo, por su ser. Se tra
ta “de lo que es el proletariado y de lo que, conforme a este
ser, estard obligado a hacer histéoricamente”.

Este destino todavia ocupa un buen espacio en la carta'
a Weydemeyer del 5 de marzo de 1852, en la que Marx resu
me su propia aportacion: “Lo que yo hice de nuevo fue de
mostrar: 1) que la existencia de las clases esta vinculada ni
camente a fases particulares, historicas, del desarrollo de la
produccion; 2) que la lucha de clases conduce necesariamente a
la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura
solo constituye la transicion a la abolicidon de todas las clases y
a una sociedad sin clases”.

Las interpretaciones hegelianas de Marx abrevaron gus
tosamente en estas fuentes. “El proletariado moderno, escri
be Labriola en sus textos sobre el Manifiesto del Partido Comu
nista, es, crece y se desarrolla en la hLtoria contemporanea
como el sujeto concreto, como la fuerza positiva de cuya ac
cion, inevitablemente revolucionaria, deberda resultar necesaria
mente el comunismo.” En Historiay conciencia de clase, Lukacs de
sarrolla mas sutilmente esta dialéctica del en siy del para si,
mediada por la totalidad: “Desde su punto de vista [del pro
letariado] coinciden el autoconocimiento y el conocimiento

33. André Tosel afirma que esta ontologia “heredada de la filosofia de la his
toria, sin compartir con ella sus certezas, ni garantizar con ello sus afirma
ciones, [el hecho de] que se mueve en el elemento de una teleologia ob
jetiva finita y dramiticamente abierta”. (En Idéologie, symboliquc, ontologie,
Paris, Editions du CNRS, 1987, pag. 100). Tosel tiene razén en seifialar que
dicha ontologia se reconciliaria con la filosofia de la historia abandonada
desde La sagradafamilia, asi fuera ésta una filosofia debilitada en sus “afir
maciones” y sus certezas. En el mismo libro, Costanzo Preve lo reivindica
explicitamente: “En tanto que ontologia del ser social, la filosofia del ma
terialismo histérico estdi compuesta de una ética, de una estética, de una

filosofia de la naturaleza y de una filosofia de la historia”.
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de la totalidad, [...] el proletariado es, a la vez, sujeto y objeto
de su propio conocimiento”. De ahi resulta una especie de
ultrabolchevismo teérico en cuanto a la cuestion de la orga
nizacion y del partido. Erigido en cumplimiento del “para
si”, el partido se vuelve “la forma de la conciencia de clase
proletaria”, investido de “una funcion muy alta: ser portador
de la conciencia de clase del proletariado, conciencia de su
mision historica”. Mas “leninista” que Lenin, Lukacs cae en

tonces, paraddjicamente, en la confusion del partido y de la
clase, qué el autor de ;Qué hacer’? pretendia, precisamente,
evitar. En el discurso dominante de la II Internacional, esta
confusion tiende a identificar al partido con el movimiento
histérico multiforme de la clase. En Lukéacs, tiende a absor

ber a la clase en el partido: “[...] el portador de ese proceso
de la conciencia es el proletariado. Al aparecer su concien

cia como consecuencia inmanente de la dialéctica historica,

aparece ella misma de modo dialéctico. O sea: por una par

te, esa conciencia no es sino la enunciaciéon de lo histoérica

mente necesario”.

Los Grundrissey El capital se presentan, por el contrario,

como un trabajo de duelo porla ontologia, como una deson-
tologizacion radical, después de la cual ya no hay lugar para
cualquier trasmundo de que se trate, para ningtin doble fon
do, para ningun dualismo de lo auténtico y lo inauténtico,
de la ciencia y la ontologia. Yano hay contraste fundador en
tre.el ser y el siendo, ya no hay nada detras de lo cual se pue
da seguir ocultando algo que no aparece. El aparecer de la
mercancia, del tiempo de trabajo social y de las clases es, in-
disociablemente, el aparecery el disfrazamiento de su ser: el
ser se resuelve en el siendo, la esencia de clase en las relacio
nes de clase. Reducida a un pobre encantamiento filosofico,
la oscura revelacion del en si en para sise extingue en su pro
pia impotencia conceptual.

La conclusion del libro primero retoma la idea de una
“mision historica” del proletariado y de sus condiciones de
posibilidad practicas, que residen en el desarrollo mismo y
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en la concentracion de la producciéon capitalista. Ahora
bien, en El capital también se encuentra enunciada la teoria
contraria del circulo infernal de la cosificacion.

1) La economia en el empleo de los medios de produc
cion “aparece como una fuerza inherente al capital y como
un método peculiar del modo de produccidn capitalista”. Es
ta manera de concebir las cosas es tanto menos sorprenden
te por cuanto “se corresponde con la apariencia (der Schein)
de los hechos, la conexion interna (innem Zusammenhang) en
la total indiferencia, exterioridad y enajenacion (Ausserlich-
keity Entfremdung) en que sume al obrero frente a las condi
ciones de efectivizacion de su propio trabajo”. Dado que los
“medios de produccion” son para ¢él “medios de explota
cidén”, el obrero tiende a considerarlos con indiferencia, in
cluso con hostilidad. Se comporta hacia el caracter social del
trabajo (el trabajo ajeno) como hacia “un poder ajeno”34.

2) “Sin embargo las cosas no se reducen a una enajena
cion (Entfremdung) e indiferencia entre el obrero, el por
tador del trabajo vivo, por una parte, y una utilizacion eco
nomica, vale decir racional y ahorrativa de sus condiciones
de trabajo [...]. La dilapidacion de la vida y la salud del
obrero, la depresion de sus condiciones de existencia”, la
mutilacion fisica y psiquica se vuelven un medio de elevacion
de la tasa de ganancia35. En consecuencia, “el capital se pré-

34. Es el atributo del cardcter general, indiferendado y abstracto del trabajo
mismo: “El valor descansa en el hecho de que los hombres se refieren mu
tuamente a sus diferentes trabajos como a trabajos iguales, universales
[...]. Esto constituye una abstraccion”. (Manuscrito de 1861-1863, op. cit,
pag. 241.)

35. Las encuestas obreras y los numerosos testimonios “de fabrica" lo ilustran
abundantemente. ElJournal d iisine de Simone Weil describe de manera
casi clinica esta tentacién cotidiana de “renunciar a pensar”, esta ‘situa
ciéon que hace que el pensamiento se encoja”y que “la revuelta se vuelva
imposible salvo a través de destellos”™ “Una opresion evidentemente inexo
rable e invariable no engendra como reaccion inmediata revuelta, sino la
sumision. En Alsthom, sélo me revelaba los domingos. [...] Por fuera de
los momentos excepcionales que creo no se pueden ni conducir, ni evitar,
ni siquiera prever, la presion de la necesidad es siempre mas que suficien

temente poderosa como para mantener el orden”.

183



Marx intempestivo

senta cada vez mas como un poder social cuyo funcionario es
el capitalista, y que ya no guarda relacion posible alguna pa
ra con lo que pueda crear el trabajo de un individuo aisla
do, sino como una fuerza social enajenada (ais entfremdete ge-
sellschaftliche Macht), autonomizada (verselbstandigte), que
se opone en cuanto cosa (eine Sache) a la sociedad, y en cuan
to poder del capitalista a través de esa cosa. La contradic
cion entre el poder social general en que se convierte el ca
pital, y el poder privado de los capitalistas individuales sobre
esas condiciones sociales de produccidon se desarrolla de ma
nera cada vez mas clamorosa
3) Con la exteriorizacion (Verausserlichung) del capi

en la forma del capital portador de interés, la relacién capi
talista alcanza su forma mas exterior, la mas fetichizada
(erreicht seine ausserlischste und fetischertigste), la “forma
alienada de la relacion del capitalista”. En ¢l se cumple la
“forma fetiche mas pura del capital” (seine reine Fetischform):
las “determinaciones” del capital se hallan “extinguidas”y
sus “elementos reales” se vuelven “invisibles”. El capital vivo
se presenta ahora como puro objeto, el dinero tiene ahora
dentro del cuerpo el amor, i“sus intereses se acrecientan en
¢él, hallese dormido o despierto”!36 En el capital que deven
ga interés queda consumada “la idea del fetiche capitalista
(Kapitalfetisch), la idea que atribuye al producto acumulado
del trabajo y, por afiadidura fijado como dinero, la fuerza de
generar plusvalor en virtud de una cualidad secreta e innata,
como un autémata puro, en progresion geométrica. [...] El
producto de un trabajo pretérito, el propio trabajo pretérito,
se halla prefiado aqui, en siy para si, con una porcion de
plustrabajo vivo. [...] En el capital que devenga interés, el ca
racter autorreproductor del capital, el valor que asegura su

36. “Es, pues, en el capital portador de interés que ese fetiche autémata (diever
automatische Fetisch) es claramente liberado: valor que se valoriza él mismo;
dinero que engendra dinero; bajo esta forma, ya no lleva las marcas de su
origen. Larelacion social es consumada bajo la forma de la relaciéon de un

objeto (el dinero) consigo mismo.”



propia valorizacidn, la produccion de plusvalia, se presentan
en estado puro como cualidades ocultas”.

4) “[...] los productos y las condiciones de actividad de
la fuerza de trabajo viva autonomizados precisamente frente
a dicha fuerza de trabajo [...] se personifican en el capital
por obra de ese antagonismo.” De ahi resulta “determinada
forma social, muy mistica a primera vista”: forma de medios
de trabajo como forma alienada, “vuelta autobnoma frente a
si” (lo que no es, en absoluto, la misma cosa que la pérdida
de una esencia antropoldgica). En la persona del capitalista,
“los productos se convierten en un poder auténomo frente
al productor”. Asimismo, en el terrateniente “se personifica
a la tierra”. De ahi resulta también la “mistificacion” que
transforma las relaciones sociales “en atributos de esas mis
mas cosas” (mercancia) y que convierte “la relacion misma
de produccién en una cosa” (dinero). De ahi la aparicion de
un “mundo encantado y distorsionado”.

Relacion social autdonoma, el valor se impone a los indi
viduos como una ley natural. Sus elementos mismos “se es-
clerosan en formas auténomas”. La escision de la ganancia
en ganancia empresarial e interés consuma la autonomiza-
cion de la forma de plusvalor, “el esclerosamiento de su for
ma con respecto a su sustancia, a su esencia”. Una parte de
la ganancia, en efecto, se separa completamente de la pro
duccion: “Si originariamente el capital apareci6 sobre la su
perficie de la circulaciéon como un fetiche de capital [...]
ahora se vuelve a presentar en la figura del capital que de
venga interés como en su forma mas enajenada. [...].”

El descubrimiento del tiempo de trabajo abstracto con
duce ineluctablemente al fetichismo de la mercancia. De ahi
el “mundo encantado, invertido y puesto de cabeza...”, “esa
autonomizacion reciproca y ese esclerosamiento de los dife
rentes elementos sociales...”, “esa personificacion de las co
sas y cosificacion (Verdinglichungy Versachlichung)...", en pocas
palabras, una verdadera ‘“religiéon de la vida cotidiana”.

En esas condiciones, ;ja través de qué prodigio el pro
letariado podra arrancarse a los sortilegios de ese mundo
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encantado? Sin subestimar sus aporras, sigue siendo de Marx
de quien hay que partir esperando superar la contradiccion.
La mistificacion del universo mercantil presenta a las relacio
nes sociales como cosas. Marx las concibe como relaciones
conflictivas. En lugar de fotografiarlas en reposo, penetra su
movimiento intimo. En lugar de buscar un criterio de clasifi
cacion de los individuos, separa las lineas de polarizacion de
las grandes masas, cuyos contornos y fronteras siguen siendo
flotantes. En lugar de partir a la busqueda de un principio de
clasificacion, recorre un camino infinito de determinaciones
que apuntan a la totalidad sin alcanzarla. En lugar de sepa
rar el sujeto del objeto, parte de sus enlaces y sus trastornos
amorosos. Las clases no existen como realidades separables,
sino s6lo en la dialéctica de su lucha. No desaparecen cuan
do las formas mas vivas o las mas conscientes de la lucha se
atenuan. Heterogénea y desigual, la conciencia es inherente
al conflicto que comienza con la venta de la fuerza de traba
jo y la resistencia a la explotacion. Y que ya no cesa.



